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Abstract 
This study introduces an explanatory actor-specific model about foreign policy 
decision-making in hybrid regimes, coordinating democratic elements with 
autocratic traits. The inner structural, internal conditions, poses opportunities as 
well as constraints for the leader´s capability to pursue foreign policy, affecting 
foreign policies and actions. Using Advocacy Coalition Framework as a 
theoretical take-off point, and theories about foreign policy decision group 
dynamics, this study increase our knowledge and awareness about how domestic 
political factors, as the military and the people, and the context in the decision 
group affect the leaders capability to pursue foreign policy in electoral 
autocracies. One illustration is provided to demonstrate how the model can be 
used when explaining and analyzing foreign policy decision-making in this 
regime type; Russia´s action and decision after 9/11 to put them in closer 
cooperation with the US and the west in the war against global terror. This study 
was performed using intensive techniques and is theoretical.  
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1 Inledning  
 
Ukraina-krisen och Rysslands handlingar visar tydligt på betydelsen av att inneha 
insiktsfull kunskap - såväl inom statsvetenskapen som för beslutsfattare - om hur 
och varför utrikespolitik i stater som befinner sig bortom demokratin kommer till.   
Det vanligaste sättet att institutionalisera ett auktoritärt styre idag är genom att 
koordinera demokratiska element med auktoritära styrformer (Bech Seeberg 
2013:13-4; Wahman 2013:427). Ukraina, Georgien, Venezuela, Turkiet, 
Zimbabwe, Pakistan och Ryssland är endast ett axplock av nutida exempel av 
fenomenet ifråga, men vad denna ”korsning” innebär för hur vi ska förstå och 
förklara utrikespolitiskt beslutsfattande i stater som dessa är ännu inte klarlagt.  
S.k. hybridregimer är i samtiden ett tämligen uppmärksammat empiriskt 
fenomen bland statsvetare. Dock har regimtypen i synnerhet fått mest observans 
bland demokratiseringsforskare (Se exempelvis Schendler 2006; Levitsky & Way 
2010; Lindberg 2009; Oskarsson & Widmalm 2010; Wahman 2011). Mindre 
fokus har lagts på att studera hur och varför utrikespolitiska beslut kommer till i 
hybridregimer.    
Detta är ett problem. För det första oscillerar de interna förhållandena i 
hybrida statsskick mellan auktoritära och demokratiska strukturella arrangemang 
som följaktligen bör påverka dessa staters utrikespolitiska beslutsfattande. För det 
andra åsidosätts mycket kunskap om varför stater med dessa interna förhållanden 
handlar som de gör på den internationella arenan.  
Detta är emellertid inte endast ett statsvetenskapligt problem. Bristen på 
insiktsfull kunskap om hur andra staters utrikespolitiska beslutsfattande fungerar 
leder ofta beslutsfattare till att betrakta motparten som en ensam enhetlig rationell 
aktör, eller en beslutsapart som kalkylerar omgivningen på det sett som de själva 
gör (George 1993:126-7). Dessa tankefällor ökar risken för att beslutsfattare 
missar den inre strukturella dynamiken som kan påverka ”spelets regler” mellan 
ledaren och interna politiska krafter, vilket såväl kan begränsa som möjliggöra 
motpartens förmåga att bedriva utrikespolitik (George 1980:66ff). Vidare kan 
detta leda till misskalkyleringar och missbedömningar av andra staters intentioner 
och, i värsta fall, leda till ödesdigra konsekvenser. 
Med bakgrund i detta är avsikten med föreliggande studie således att studera 
och ta de första stegen till att utveckla kunskapen om utrikespolitiskt 
beslutsfattande i hybridregimer. Detta är närmare bestämt en förklarande studie 
om hur inhemska förhållanden och omständigheter i hybridregimer såväl kan 
begränsa som skapa möjligheter för ledaren, vilket vidare påverkar dessa staters 
utrikespolitik.   
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Denna studie kan därför dels öka vår kunskap om varför stater med 
annorlunda interna förhållanden handlar som de gör på den internationella arenan, 
och därigenom bidra till det vetenskapliga studiet om utrikespolitiskt 
beslutsfattande. Dels kan denna studie i kombination med rapporteringar från 
utlands- och underrättelsemyndigheter och annan policyrelevant information 
hjälpa beslutsfattare att bemöta hybridregimer på ett utrikes- och 
säkerhetspolitiskt plan.  
 
1.1 Fjättrade mellan demokrati och diktatur: 
identifiering av hybridregimer och regimtypen i 
tidigare forskning  
”The boundary between democratic and nondemocratic is sometimes a blurred and 
imperfect one, and it lies a much broader range of variation in political systems.” (Gilbert 
& Mohseni 2011:270)  
 
I kölvattnet av kalla krigets slut och efter Sovjetunionens upplösning tog ett stort 
antal stater runt om i världen steg ifrån de äldre stängda auktoritära statsskicken. 
Likväl blev dessa stater inte fullbordade demokratier. Istället landade dem i ett 
paralyserat tillstånd mellan demokrati och diktatur, fjättrade mellan demokratiska 
och auktoritära element.   
Världen har under de tre senaste decennierna genomgått en radikal 
omvandling när det gäller den institutionella skillnaden mellan mer auktoritära 
och mer demokratiska stater (Lindberg & Teorell 2013:273). Det är inte längre 
antigen ett ”stängt” eller ”öppet” politiskt system, snarare en blandning med drag 
från båda ytterligheterna. Som statsvetarna Jan Teorell & Staffan I. Lindberg 
(2013:274) uppmärksammar ”[d]en vanligaste typen av diktatur idag är förklädd 
till demokrati. Allmänna val hålls med regelbundenhet där flera partier tillåts 
konkurrera om makten (i varje fall nominellt), och militären håller sig i 
skymundan.”  
Trots att de flesta hybridregimer och demokratier idag de facto är 
institutionaliserade på ungefär samma sett finns det principiella skillnaderna 
mellan de båda styrelseskicken. Allmänna och återkommande val förekommer 
och ett flerpartisystem är existerande, men valen är samtidigt riggade och ofta 
sammankopplade med olika oegentligheter (Schendler 2002:41-7). Till skillnad 
från stängda diktaturer (Se Hadenius & Teorell 2007), finns det alltså en möjlighet 
för politiska partier att etableras och en befintlig öppen politisk arena (Levitsky & 
Way 2002).  
En tämligen bra framställning av fenoment ifråga är statsvetaren Larry 
Diamonds definition (2002:24) av hybridregimer: “[…]the existence of formally 
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democratic political institutions, such as multiparty electoral competition, masks 
(often, inpart, to legitimate) the reality of authoritarian domination.” De är alltså 
statsskick som bär på demokratiska och auktoritära element. 
Studier som berört hybridregimer har i huvudsak fokuserat på vilka 
möjligheter som finns för en möjlig demokratisering, eller vad som hämmar en 
övergångsprocess.  Dessvärre har regimtypen inte fått samma uppmärksamhet 
inom forskningen om utrikespolitiskt beslutsfattande. Utrikespolitiskt 
beslutsfattande i hybridregimer har med andra ord behandlats något styvmoderligt 
i den statsvetenskapliga litteraturen.  
Tidigare forskning har inte åtskilt hur olika regimtypers interna strukturella 
dynamik kan påverka staters utrikespolitik. Inom den liberala forskningen hävdas 
det förvisso att stater med demokratiska styrelseskick inte går i krig med varandra. 
Det fanns även i slutet av 1960 talet en ansats att försöka hitta statistiska samband 
mellan en stats utrikespolitik och ex. utvecklingsnivå, storlek, geografiskt läge 
och om det var ett stängt eller öppet politiskt system, men den forskningen var 
tämligen nedslående. Detta forskningsprojekt benämns ibland för första 
generationens komparativa utrikespolitik
1
 (Se Neck 1995).  
Det finns emellertid en del undersökningar som visar att det finns ett statistiskt 
samband mellan att stater som befinner sig i en övergångsfas även är mer benägna 
att gå i krig än stabila demokratier och stängda diktaturer (Se Snyder & Mansfield 
2005). Dock befinner sig inte hybridregimer i en övergångsprocess utan bör ses 
som en distinkt regimtyp som bär drag av auktoritära och demokratiska statsskick.  
Befintliga teorier och analytiska modeller inom forskningsinriktningen är i 
mer eller mindre grad konstruerade utifrån en demokratisk beslutskontext. Inte 
minst har exempelvis Graham Allisons byråkratimodell kritiserats för att den 
endast kan appliceras på det amerikanska politiska systemet (Se Smith 1989:120). 
Liknande problem återfinns exempelvis inom teoribildningen som belyser hur 
presidenter installerar sina rådgivare, och hur relationen mellan dem kan påverka 
utrikespolitiska beslut (Jfr George 1980; Preston 2000; Mitchell 2005).  
Inom forskningen om utrikespolitiskt beslutsfattande har teorier och analytiska 
redskap som konstruerats till största del varit av s.k. ”middle-range” ansatser. 
Huvuddelen av kunskapen som finns inom forskningsområdet är därför i mer eller 
mindre grad bundna till mer demokratiska homogena utrikespolitiska 
beslutskontexter (Jfr Garrison 2003:155-6).  
Trots att en del ramverk till viss mån går att applicera på hybridregimer (Se 
exempelvis Hermann & Hermann 1989; Hermann 2001: Hagan 1995) säger de 
inte mycket om hur kontextspecifika interna faktorer kan begränsa och forma 
ledarens ställningstagande i hybridregimer. Dessa ramverk är etablerade inom det 
projekt som ibland benämns med andra generationens komparativa utrikespolitik 
(CFP) och har konstruerats för att kunna ”resa” mellan olika kontexter och är 
således av mer allmän form (Jfr Hudson & Vore 1995:221).   
                                                                                                                                                        
 
1
 Detta är en direktöversättning från den engelskspråkiga litteraturens Comparativ Foreign Policy (CFP).  
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De belyser exempelvis inte hur militären i dessa typer av statsskick kan vara 
en påtaglig kraft i den politiska processen, och hur organet kan påverka ledarens 
handlingsförmåga. Samtidigt finns en politisk arena för befolkningen att i mer 
eller mindre grad kunna göra sig påtaglig i den politiska processen, vilket även 
kan påverka ledarens handlingsförmåga.    
Forskningsinriktningens utmaning under kommande tid är att kunna 
assimileras till en ständigt föränderlig värld och nya politiska strukturer, och att 
formulera dessa transformeringar till teorier, menar statsvetaren Douglas Foyle 
(2003:164). Han skriver att ”[a]s such, FPA will need to develop new 
understanding regarding the nature of policymaking among the various actors who 
create foreign policy.” Detta spär ytterligare på behovet av att utveckla en 
nyanserad kunskap om utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer.  
Hybridregimer bär på auktoritära och demokratiska element, men hur detta 
fenomen påverkar ledarens begränsningar och möjligheter att bedriva 
utrikespolitik vet vi ganska lite om. Att förstå vilka interna omständigheter som 
kan påverka ledarens ställningstagande under olika situationer skulle därför kunna 
hjälpa oss att komma närmare hur och varför dessa stater handlar som de gör på 
den internationella arenan.  
Det är denna typ av problematik som jag har för avsikt att bemöta genom att 
studera och utveckla kunskapen om hur och varför utrikespolitiska beslut kommer 
till i hybridregimer, vilket leder oss vidare till studiens syfte och frågeställning.    
 
1.2 Syfte och frågeställning 
1.2.1 En aktör-specifik modell om utrikespolitiskt beslutsfattande i 
hybridregimer  
Eftersom det finns en teoretisk ”lucka” i den befintliga litteraturen om 
utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer är syftet med denna studie att ge 
ett förslag till vad statsvetaren Alexander L. George benämner med en aktör-
specifik modell (1993) om denna regimtyp. En aktör-specifik modell förstås här 
som en analytisk modell som tar fasta på hur kulturella, psykologiska och 
politiska omständigheter formar och påverkar motpartens mål, perceptioner, 
kalkyleringar, handlingar och beteende (Se George 1993:126-31).  
I denna uppsats finns varken resurser eller utrymme till att belysa alla 
ovanstående aspekter.  Föreliggande studie kommer således endast lägga fokus på 
hur inrikespolitiska faktorer (såsom militären och befolkningen i dessa 
regimtyper) och kontexten i beslutsgruppen påverkar ledarens förmåga när denna 
ska ta ett utrikespolitiskt beslut. Med andra ord ligger modellens fokus på hur 
interna politiska omständigheter formar begränsningar och möjligheter som 
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påverkar motpartens kalkyleringar samt övervägningar, och vidare dessa staters 
utrikespolitiska handlingar (George 2003).   
Skälet till valet av inrikespolitiska faktorer och kontexten i beslutsgruppen är 
för att dessa två interna analysnivåer ofta är centrala för hur staters utrikespolitik 
formas. Å ena sidan är beslutsgruppen ofta den närmaste instansen till ledaren och 
det utrikespolitiska beslutet. Eller som statsvetarna Paul t´Hart, Eric K. Stern och 
Bengt Sundelius (1997:7-8) menar ”[…]small group factors have a distinct, and 
significant, potential explanatory power in the analyses of foreign policy.” Å 
andra sidan är forskare till viss mån eniga om att för att kunna förklara varför 
stater handlar som de gör behöver man inkludera hur den bredare politiska 
dynamiken påverkar hur ledare och andra politiska aktörer interagerar i 
beslutsgruppen (Se exempelvis George 1997:50). Om vi förstår vem som är 
involverad i beslutsprocessen, ledarens begränsningar och möjligheter samt 
interaktionsmönster mellan olika aktörer, då ökar även möjligheterna för att 
förklara och göra prediktioner om vilka beslut som kommer tas (Jfr Garrison 
2003:182).  
Det kan finnas andra omständigheter som även kan vara relevanta för att 
förklara utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer, men en ökad kunskap om 
hur dessa inhemska omständigheter påverkar ledarens förmåga att bedriva 
utrikespolitik kan vara givande och intressant första steg till att närma oss 
utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer.  
Syftet med denna studie är således mer specifikt att konstruera en 
differentierad aktör-specifik modell som tar fasta på hur inrikespolitiska faktorer 
och kontexten i beslutsgruppen påverkar ledarens förmåga att bedriva 
utrikespolitik, och vidare dessa staters utrikespolitiska handlande. Därigenom kan 
vi få en större kunskap om vilka möjligheter och begränsningar ledare i 
hybridregimer har för att bedriva utrikespolitik och vidare utveckla kunskapen om 
utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer. 
Nedan ska vi diskutera vilka teoretiska utgångspunkter som kan hjälpa oss 
med modellkonstruktionen och hur detta kan hjälpa oss att närma oss 
utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer.   
1.2.2 Teoretisk utgångspunkt och frågeställning  
För att konstruera en differentierad analytisk modell som belyser hur 
inrikespolitiska faktorer och kontexten i beslutsgruppen i hybridregimer påverkar 
ledarens förmåga att bedriva utrikespolitik kommer policyforskarna Paul A. 
Sabatiers & Christoffer Weibles (Se 2007) teoretiska ramverk Advocacy Coalition 
Framework (ACF) funka som teoretisk utgångspunkt.  
Skälet till valet av ACF är för att detta ramverk bidrar med en schematisk 
logik om hur olika interna strukturella omständigheter på makro-, begränsningar 
och möjligheter på meso- samt strategier och resurser på mikronivån inom stater 
kan påverka hur begränsningar samt möjligheter formas för olika aktörer (Se 
Sabatier et.al 2011). Andra alternativ fanns tillgängliga, men dessa saknar det 
fokus och analytiska utgångspunkter som efterfrågas i studiens syfte. Då avsikten 
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med modellen är att belysa hur inrikespolitiska faktorer och kontexten i 
beslutsgruppen påverkar ledarens förmåga att bedriva utrikespolitik kan det därför 
vara en lämplig teoretisk utgångspunkt.  
Fördelen med ACF kommer ur dess förmåga att systematiskt tillåta 
analytikern att närma sig hur olika analysnivåer inom stater kan påverka 
policyprocessen, aktörer och samspelet mellan makro-, meso- och mikronivån i 
formandet av politik på olika offentliga politikområden (Jfr Sabatier & Weible 
2007). Dock behöver modifieringar göras med hjälp av teorier om å ena sidan 
interna strukturella omständigheter i hybridregimer, och å andra sidan teorier om 
beslutsgrupper i utrikespolitik för att såväl passa en utrikespolitisk kontext som 
för att kunna analysera och förklara utrikespolitiskt beslutsfattande i 
hybridregimer.  
ACF är i grunden framtaget för att analysera nationella policyprocesser (Se  
Sabatier & Weible 2007:190). En del forskare har emellertid använt ACF för att 
förklara utrikespolitiskt beslutsfattande (Se Haar 2010; Hirchi & Widmer 2010). 
Forskarna Christan Hirchi & Thomas Widmer menar (Se 2010:557) att ACF bör 
användas som ett heuristiskt instrument istället för en sammanhållen teori om 
policyprocesser. Detta resonemang gör den således till en praktisk och lämplig 
teoretisk ingång för att konstruera en analytisk modell för hybridregimer (vi ska 
under kapitel 4 återkomma till de modifieringar som kommer göras). Denna 
diskussion leder oss således till studiens frågeställning:   
 
 Hur kan utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer förklaras 
utifrån Advocacy Coalition Framework?  
 
Stern påpekar (2003:189) att: ”[t]he erosion of the distinction between 
domestic and international[…]will probably continue unabated with side effect of 
further broadening the FPA agenda[…]Such a process will help bring FPA 
scholars into closer contact with their cousins in the field of comparative public 
policy – which in turn is likely to enrich the conceptualization of policy process in 
our own field. It is important to remember that foreign policy processes are not 
only `foreign` but also `policy`.” Att överbrygga kunskapen mellan dessa 
forskningsfält kan därför bidra med en progression inom forskningen om 
utrikespolitiskt beslutsfattande och framhäva nya idéer och infallvinklar för att 
bemöta nya utmaningar i en ständigt föränderlig värld.  
1.2.3 Studiens disposition  
Denna studie består av sex kapitel. Studiens inledande kapitel har berört den 
inom- och utomvetenskapliga problematiken med bristen på kunskap om 
utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer som landade i studiens syfte, och 
vidare i de teoretiska utgångspunkter modellen kommer byggas utifrån - för att 
kunna belysa hur inrikespolitiska faktorer samt kontexten i beslutsgruppen både 
kan begränsa och skapa möjligheter för ledaren att bedriva utrikespolitik - som 
följaktligen mynnade ut i studiens frågeställning.   
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Kapitel två – Metodologi - kan förstås som ett avsnitt som presenterar skissen 
över studiens tillvägagångssätt samt design och vilken typ av teoriutvecklande 
studie denna kan betraktas som, generaliseringsnivå samt policyrelevans. I detta 
kapitel ges även ett förslag till en förklaringsdefinition vilken kommer fungerar 
som grundläggande princip för den förklarande aktör-specifika modellen. Detta 
kapitel är närmare bestämt den metodologiska ”ryggsäck” som modellen kommer 
konstrueras ifrån. Sista delen av kapitlet diskuterar det material som använts för 
illustrationen.   
I kapitel tre – Utrikespolitiskt beslutsfattande – ges en introduktion till 
utrikespolitik som politikområde och hur de skiljer sig från andra inomstatliga 
politikområden. Sedan diskuteras huvuddragen i hur staters utrikespolitik studeras 
samt vilket teoretiska ställningstagande denna studie bygger på och dess fördelar. 
I den sista delen av kapitlet definieras och specificeras studiens explanandum, 
nämligen utrikespolitik. Detta kapitel kan förstås som en introduktion till den 
teoretiska forskningsinriktningen utrikespolitiskt beslutsfattande.    
I kapitel fyra – Mot en modell – presenteras den aktör-specifika modellen och 
där kommer den steg för steg diskuteras. Under varje del kommer förslag 
teoridrivna vägledande frågor för materialinsamling och analys samt av 
jämförelse av fall ges. I detta kapitel diskuteras även vilka grundläggande 
modifieringar som har gjorts från ACF och litteraturen av de teoretiska 
föränderingarna.   
I kapitel fem – En illustration – kommer en illustration erbjudas genom ett fall 
– Rysslands närmare samarbete med USA och väst - och visa hur man kan 
använda modellen för att förklara utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer 
och därigenom visa hur den fungerar operativt. 
I kapitel sex – Sammanfattning- sammanfattas illustrationen och sedan 
sammanfattas studien och till sist lyfts några policyimplikationer fram som läsaren 
kan ta med sig från studien.  
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2 Metodologi 
2.1  “The method of structured-focused comparison”  
Denna studie kan karaktäriseras som en teoriutvecklande intensiv studie med 
främst teoretiska ansatser. Studiens övervägning om metodorientering gjordes 
emellertid ganska tidigt in i problemformuleringsfasen.  
Eftersom det finns en lucka i den statsvetenskapliga litteraturen om 
utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer behövde jag dels tillvägagångssätt 
som kunde hjälpa mig att studera fenomenet närmare och mejsla ut de 
kontextspecifika omständigheter inom dessa stater som kan påverka deras 
utrikespolitik. Dels behövde jag en systematisk ”vägvisare” som kunde hjälpa mig 
att strukturera upp samspelet mellan frågeställningar, den analytiska modellen, 
materialinsamling och analys av fall.   
“The method of structured-focused comparison” blev därför till viss mån en 
lämplig kandidat. Tillvägagångssättet och designen är tämligen praktisk och 
effektiv. Samtidigt är den av intensiv karaktär vilket tillåter mig att mer 
djupgående studera fenomenet ifråga. Den är ”strukturerad” då forskaren 
formulerar en uppsättning teoridrivna frågeställningar som avspeglar 
forskningsproblemet och syftet, och låter dessa vägleda materialinsamlingen, och 
därigenom systematiskt jämför mellan fall. Den är ”fokuserad” eftersom den 
endast behandlar vissa aspekter av ett specifikt fenomen (George & Bennet 
2005:67).  
Denna studie är till viss mån designad för att avspegla dessa punkter. Å ena 
sidan har jag låtit den övergripande frågeställningen konstrueras utifrån den 
analytiska modellens teoretiska utgångspunkt, vilket aspeglar studiens problem 
och syfte. Sedan har teoridrivna frågor ställts under varje del av modellen för 
materialinsamling och till analys av fall. Å andra sidan kommer inte alla aspekter 
av utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer beröras. Istället studeras endast 
hur inrikespolitiska faktorer och kontexten i beslutsgruppen påverkar ledarens 
förmåga att bedriva utrikespolitiska beslut i dessa statsskick.  
Detta kräver visserligen att jag blir tvungen att vandra ner några steg på 
abstraktionsstegen och reducera modellens generaliseringsambition och försöka 
sträva efter en mer kontingent generaliseringsansats. Istället för de bredare 
generaliseringar som kan förvärvas genom statistiska tekniker. Ett vanligare 
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språkbruk är att eftersträva en ”middle-range” ansats som den aktör-specifika 
modellen konstrueras ifrån.   
2.2 Teoriutveckling och policyrelevans  
Det finns två fördelar med denna metodorientering. Dels kan ett sådant 
tillvägagångssätt utveckla en insiktsfull och mer djupgående kunskap till varför 
hybridregimer handlar som de gör på den internationella arenan, och därigenom 
möjligen kunna bidra med intressant kunskap och nya idéer till forskningen om 
utrikespolitiskt beslutsfattande. Dels kan detta vara praktiskt ifall man som 
statsvetenskaplig student har intresse av att generera policyrelevant kunskap 
vilken kan identifiera möjliga betydande faktorer samt mekanismer som 
beslutsfattare kan manipulera eller ta hjälp utav när de ska bemöta andra stater. 
2.2.1 Teoretiska målsättningar 
 
En viktig del i teoriutvecklande studier är att identifiera de teoretiska 
målsättningar som studien tar avstamp i. George & Bennet (2005:75-6) menar att 
det finns sex typer av teoriutvecklande studier: ”Atheorectical/configurative 
idiographic” är inte vägledda av teorier och syftet är inte att bidra till 
teorikonstruktion. ”Disciplined-configurativ” använder etablerade teorier för att 
förklara ett eller flera fall, men även här är inte avsikten direkt att bidra till 
teorikonstruktion. I ”heuristiska” studier är syftet att föra fram nya teoretiska 
idéer, hypoteser, mekanismer, variabler och kausala banor. ”Teoritestande” 
ansatser har som syfte att värdera en teori eller flera konkurrerande teoriers 
validitet och omfång. ”Plausibility probes” är inledande studier som testar relativt 
oprövade teorier och hypoteser för att bedöma om fler extensiva studier behövs. 
”Blockbyggande” ansatser, slutligen, är studier som utvecklar kunskapen om och 
belyser typer eller subtyper av ett specifikt fenomen.  
Denna studies teoretiska målsättningar kan således sägas vara en blandning 
av tre typer från resonmanget ovan. Eftersom avsikten är att konstruera en 
förklarande modell om utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer, och för att 
uppnå detta valt att använda redan etablerande teorier, finns det drag av en 
”diciplined-configurativ” typ av ansats. Syftet med studien är att med hjälp av 
befintliga teorier och ramverk konstruera en analytisk modell som tar fasta på 
under vilka omständigheter ledare i dessa regimtyper har förmåga att bedriva 
utrikespolitiskt beslutsfattande, och bär därför även drag av en heuristisk typ då 
eventuellt nya teoretiska idéer, mekanismer, variabler och hypoteser kan 
genereras. Den bär samtidigt även drag av den ”blockbyggande” typen eftersom 
jag i studien först kastar ljus på utrikespolitiskt beslutsfattande i en specifik 
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regimtyp (hybridregimer) och sedan utvecklar kunskapen om en specifik subtyp 
av hybridregim, nämligen elektorala autokratier (dessa ska vi återkomma till 
under del 4.2).  
 
 
2.2.2 Att hjälpa beslutsfattare med ”middle-range” ansatser? 
 
Ofta brukar teorier om internationella relationer behandla alla stater som likadana 
politiska enheter. Teoribildningar, som exempelvis avskräckningsteorin (Achen & 
Snidal 1989) eller neorealismen (Se exempelvis Waltz 1979), betraktar alltså alla 
stater och ledare som enhetliga rationella aktörer som under olika situationer 
väger mål och medel på ungefär samma sätt. Det är med andra ord en teoretisk 
förenkling av dels interaktionsförlopp mellan stater och dels staters drivkrafter, 
samt hur en del egenskaper i det internationella systemet kan påverka deras 
handlande.   
Abstrakta teorier (som ofta är av probabilistisk eller lagliknande resonemang) 
om internationella relationer är ofta av mer allmän karaktär och detta kan skapa 
svårigheter för beslutsfattare att koppla det till den givna situationen eller fallet 
tillhanda (George & Bennet 2005:266, 273).  
Självklart kan mer abstrakta resonemang vara av värde för beslutsfattare, men 
är i sig själva ingen strategi utan kan istället bidra med en generell logik om den 
givna situationen. Problemet ligger snarare i att logiken vilar på det snäva 
antagandet att stater är enhetliga rationella aktörer som väger risker, förtjänster, 
medel och mål korrekt och på samma sätt (Se George 1993:118). George & 
Bennet (2005:266) menar att ”They are pitched at a level of abstraction that fails 
to give insightful explanations of foreign policy decisions or of interactions 
between states that leads to specific outcomes.”  
Enligt underrättelseanalysprofessorn Wilhelm Agrell (Se SvD 2014) är 
”common sense” den vanligaste metoden för beslutsfattare att bedöma andra 
staters intentioner och handlande såväl i politiska som i militära sammanhang. 
”Felet ligger i begreppets båda komponenter: gemensamt och förnuft”, menar 
Agrell. Han fortsätter att illustrera problematiken med ett talande historiskt 
exempel taget från Kubakrisen: ”Det monumentalla fel som CIA:s analytiker 
gjorde i september 1962 var att tillämpa amerikansk logik på en grupp sovjetiska 
beslutsfattare som de visste mindre om än de trodde. Ofta sker detta spegelseende 
omedvetet, eller också uppfattas det som en analys grundad på objektiv hård 
fakta.”  
Som läsaren möjligen uppmärksammat kan två tidigare nämnda problem 
skönjas. Det första är att ”common sense” ska ha samma betydelse bland alla 
statsledningar runt om i världen, vilket betyder att alla stater kalkylerar sin 
omgivning efter en och samma logik. Det för oss tillbaka till problematiken med 
att betrakta alla stater och ledare som likadan enhetliga rationella aktörer, vilka 
kalkylerar sin omgivning på samma sätt. Det andra är att, medvetet eller 
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omedvetet, betrakta motparten som sin egen spegelbild och därigenom ignorera de 
preferenser och motiv som finns befintliga inom ”den andra sidan”, vilka på olika 
sätt kan ta sig uttryck i en stats utrikespolitik. Det är emellertid problematiskt att 
bemöta stater utifrån dessa utgångspunkter. George (1993:9) påpekar att:  
 
”Practitioners find it difficult to make much use of academic approaches such as structural 
realist theory and game theory, which assume that all state actors are alike and can be 
expected to behave in the same way in given situations, and which rest on the, 
uncomplicated assumption that states can be regarded as rational unitary actors. On the 
contrary, practitioners believe they need to work with actor-specific models that grasp the 
different internal structures and behavioral patterns of each state and leader with which they 
must deal.“  
 
Middle-range ansatser kan genom att de fokuserar på ett specifikt fenomen mer 
begränsat och uttömande därför bidra med en diagnosliknande funktion för 
beslutsfattare (Se Jentelson 2003:134-5). Vanligtvis har beslutsfattare en stor 
mängd av information och även redan en uppsättning mål, eller önskade utfall, 
och behöver därför instrument för att förstå meningen av situationen de står inför 
och sortera information (George & Smoke 1974:620-1).     
Beslutsfattare behöver vara kapabla till att bedöma problemet de står inför, 
förstå trender och staters interna dynamik, begripa signaler och till viss mån fånga 
upp processer i andra stater. Denna typ av ansats kan hjälpa till att urskilja 
förlopp, hena kausala banor och därigenom hjälpa till att organisera, filtrera och 
värdera information som annars skulle vara diskrepant och avvikande enligt mer 
abstrakta och allmänna modeller om internationell politik (Jfr Jentleson & Ratner 
2011:9). En tämligen illustrativ analogi som George & Bennet (2005:274) 
använder för att beskriva problemet med mer abstrakta och omfattande teorier i 
relation till middle-range ansatser är ”[…]a person stranded on a desert island has 
more use for a barometer than a theory of weather.”  
En aktör-specifik modell som å ena sidan bygger på en middle-range ansats 
och å andra sidan försöker greppa hur inrikespolitiska faktorer och kontexten i 
beslutsgruppen skapar möjligheter och begränsningar för ledaren att bedriva 
utrikespolitik, kan därför fungera som en typ av hjälp för beslutsfattare när de ska 
bemöta hybrida statsskick.  
Detta företag ställer oss emellertid genast inför både metodologiska och 
praktiska utmaningar. Först och främst blir det svårt att konstruera en modell som 
kan inkludera alla former av hybridregimer, vilket skapar problem för att kunna ta 
generella slutsatser om alla former av dessa statsskick. Valet av vilken typ av 
hybridregim blir därför essentiellt.  
För det andra kan det uppstå utmaningar i att hitta ett ”mellanläge” på 
abstraktionsstegen. En utmaning är att hitta en fruktbar balans mellan extension 
och intention i formuleringen av olika omständigheter som kan påverka ledarens 
handlingsförmåga. De får inte vara för abstrakta och inte heller för snäva. Ett krav 
är således att den måste kunna formuleras på så sett att de är mottagliga för 
jämförelser mellan relativt homogena kontexter (Se Sartori 1970:1044).   
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Tilläggas bör även att en studie som denna endast kan fungera som hjälp 
jämte andra typer av kunskap, olika former av informationsflöden och själva 
beslutsfattarens egna bedömningar av situationen. Den ska ses som en hjälp och 
inte som ersättning av redan befintliga analysprocedurer av utrikes- och 
säkerhetspolitiska situationer och problem.   
2.3 Att förklara utrikespolitiskt beslutsfattande 
 
De omständigheter som kan påverka en stats utrikespolitik är många. Inte minst 
kan de ändras från situation till situation, och ibland leder även olika 
konjunktioner av omständigheter till samma utfall. Den ofta använda och 
klassiska lagliknande definitionen av kausalitet som lyder ”X är orsaken till Y om 
X är tillräcklig för att Y ska bli framträddande” med andra ord ”om A så B” (Jfr 
Brady 2008:227) blir därför något fyrkantig och kan även medföra problem i ett 
utrikespolitiskt sammanhang.  
Å ena sidan är det tämligen svårt att endast hitta en tillräcklig, eller en 
nödvändig orsak, för ett specifikt utfall i varför utrikespolitiska beslut kommer till 
och varför stater handlar som de gör. Skälet är som George & Bennet (2005:27) 
skriver ”When a complex explanation identifies a number of contributing causes, 
it may be difficult, even with the help of counterfactual analyses, to offer a 
convincing argument that one condition or another was necessary to the 
outcome.” Utrikespolitiska beslutsprocesser är komplexa och ett flertal element är 
ofta i rörelse samtidigt eller nära inpå varandra. Det kan därför leda till naiva 
övergeneraliseringar och tämligen missvisande prediktioner.  
Å andra sidan finns det en utomvetenskaplig aspekt som blir central i 
sammanhanget. Att bedöma staters intentioner och handlingar på den 
internationella arenan genom endast en ”given” överhängande orsak blir 
problematiskt. Beslutsfattare behöver förstå hur olika interna kausala banor och 
konjunktioner av olika omständigheter kan påverka staters utrikespolitik för att på 
bästa sett kunna bedöma andra statsledningars intentioner.  
Ett förslag är därför att använda sig av närmast ett s.k. INUS resonemang som 
förklaringsdefinition. Resonemanget kan illustreras genom om vi tänker oss att ett 
hus kan brinna ner (Y) antigen genom en kortslutning (A) i kombination med en 
trästomme (B) eller på grund av en (C) bensindunk i kombination med (D) en 
överhettad värmepanna (Se Mahoney 2008:418). Med andra ord finns det ingen 
enstaka nödvändig orsak till att huset brinner ner (utfallet) istället kan olika 
kombinationer vara mer eller mindre tillräckliga. Det behöver heller inte betyda 
att olika kombinationer av omständigheter alltid leder till samma utfall (Jfr Ragin 
2004:134). Det blir istället forskarens uppgift att undersöka hur olika 
kombinationer av omständigheter kan gynna ett utfall i det ena fallet i jämförelse 
med ett annat.  
Som läsaren troligen uppmärksammat använde jag i meningen ovan gynna 
istället för nödvändigt eller tillräckligt för ett utfall. Först och främst blir det svårt 
 14 
 
att uppskatta faktorers kausala status och effekt. Det går inte att säga så mycket 
om hur mycket något påverkar ett utfall, bara om det gör det och hur. Det blir även 
svårt att göra generella utsagor om att en viss kombination som gynnar ett utfall 
behöver ha en kausal roll i andra fall. Svårigheter uppstår även när det gäller att 
isolera och kontrollera för konkurrerande orsaker och förklaringar i intensiva 
studier. Statsvetaren Arend Lijpharts (1971:685) formulering”[…]many variables, 
small number of cases.” är i viss mening illustrerande i sammanhanget.  
Det finns med andra ord ett överhängande problem med att kunna isolera och 
uppskatta olika omständigheters kausala status i mer intensiva studier med 
ambitionen att identifiera multikausala konjunktioner. Istället blir det därför mer 
fruktbart att använda en mer återhållsam hållning och utgå ifrån att olika 
kombinationer av omständigheter kan gynna ett utfall och resonera i kontigenta 
termer.  
Denna typ av förklaringsdefinition kommer ligga som grund för den 
förklarande modellen som under avsnitt 4.2 kommer presenteras. De 
metodologiska val som gjorts genom detta kapitel kommer vara det fundament 
som den aktör-specifika modellen kommer stå på.  
Innan vi går vidare till kapitlet om utrikespolitiskt beslutsfattande ska nedan 
materialet till illustrationen diskuteras. 
2.4 Material till illustrerande fall  
Om det finns problem med att tillskansa sig förstahandsmaterial, beslutsdokument 
och få tillgång till höga tjänstemän i demokratiska stater gällande utrikes- och 
säkerhetspolitiska angelägenheter ökar detta i mer stängda politiska system. 
Resurser, kontakter och tid är här ledord. Denna problematik kan direkt kopplas 
till denna studies material, men eftersom studiens är teoretisk snarare än empirisk 
och har som ambition att ge förslag på en modell, kan sekundärt material i olika 
former vara rimligt och praktiskt för att visa hur den kan användas, med tanke på 
studiens omfång.  
Material till det illustrerande fallet bygger främst på vetenskapliga artiklar 
som förvärvats genom Lubsearch där sökorden varit ”Foreign Policy in Russia”, 
”Putin´s political system”, ”Putin´s power elit”, ”Putin´s strategic partnership with 
west”, ”US-Russian relations”, ”Civil-military relation in Russia”, ”FSB”, 
”Putin´s foreign policy”, ”Putin´s inner circle”, “Putin and the Chechen war”, 
“Russia´s political system”, “The military and Putin after 9/11”, “ The public 
opinion about Putin in Russia”, “Putin´s leadership”, “Public support and Putin” 
och “Foreign policy decision making in Russia”. Även några vetenskapliga 
rapporter från Försvarets forskningsinstitut har använts. Det ska uppmärksammas 
att problem med författarnas tolkningar och problemet med “centralitet” och 
”tendens” kan uppstå både i de vetenskapliga rapporterna samt artiklarna från 
Lubsearch databasen. Men denna typ av material kan ändå vara hjälpande för att 
närma sig olika utrikespolitiska händelser.   
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En annan typ av material som använts i illustrationen är en intervjubok med 
Vladimir Putin (2000) - Putin direkt – samtal med Vladimir Putin – precis inna 
han blev president där han intervjuas om olika delar av hans liv. Här ska man vara 
uppmärksam på efterkonstruktioner och rationaliseringar av olika handlingar, 
tycken och beslut. Speciellt om detta kan sätta Putin i bättre dager för 
allmänheten, eftersom Presidentvalet låg så nära. Dock har den hjälpt mig att 
någorlunda kunna belysa hans preferenser. 
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3 Utrikespolitiskt beslutsfattande 
3.1 Utrikespolitikens mål och kännetecken   
Utrikespolitik är den specifika politik som statsledningar för mot sin omvärld. 
Förutom att politikområdet vänder sig åt förhållanden utanför den egna statens 
gränser, istället för inhemska förhållanden, anses dessutom utrikespolitik på en del 
punkter skilja sig från inomstatliga politikområden.  
I den engelskspråkiga litteraturen benämns ofta politikområdet för ”high 
stakes politics” (Mintz & DeRouen 2011:3) eftersom utrikespolitik ofta associeras 
med att upprätthålla den egna statens säkerhet och andra vitala angelägenheter; 
det är höga insatser och i centrum står statens nationella säkerhet och intresse
2
. 
Fastän att utrikespolitik är nära förknippat med säkerhetsfrågor och att trygga 
territoriella gränser är det inte politikområdets enda funktion. En stat har två andra 
mål att trygga; nämligen statens ekonomiska uppehälle och ideologi (George 
2006:9ff).  
Med en enkel uppställning kan vi alltså identifiera tre målsättningar som en 
stats utrikespolitik syftar till: (1) säkerhetsmålet som syftar till att säkerställa 
territoriella gränser och fysiskt försvara statsskicket samt medborgarna mot 
militära angrepp och yttre hot, (2) det ekonomiska målet som syftar till att trygga 
statens ekonomiska uppehälle och tillväxt och (3) det ideologiska målet som avser 
viljan att sprida sitt eget värdesystem. Under kalla kriget var detta möjligen mest 
framträddande i form av att Sovjetunionen och USA försökte spridda respektive 
samhällsmodeller runt om i världen (Gustavsson 2006:259). 
Trots att dessa målsättningar ofta ses som principiella angelägenheter i en stats 
utrikespolitik har exempelvis miljömål och mänskliga rättigheter av en del 
forskare, och även retoriskt på några håll av politiker runt om i världen, använts i 
symbios med staters säkerhetsmål (Jfr Gustavsson 2006:259). Detta är förvisso en 
diskussion som landar i debatten om säkerhetsbegreppets bredd kontra snävhet 
som analytisk begreppsapart och de nack- samt fördelar som följer av respektive 
val, och relationen mellan den normativa och analytiska dimensionen i mer 
                                                                                                                                                        
 
2
 Det nationella intresset som begrepp är väldigt omdiskuterat. En del forskare verkar vara eniga om att det bör 
ses som kontextbundet istället för en objektiv och allomfattande drivkraft eller målsättning inom regeringar. 
Ibland talas det om ett flertal konkurrerande nationella intressen inom en och samma regering istället för ”ett” 
givet nationellt intresse. Jag ska här inte diskutera det djupare, men för en initierad kritisk diskussion om det 
nationella intresset som analytiskt och praktiskt begrepp se (George & Keohane 1980).  
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kontroversiella begrepp. Detta är inget som kommer diskuteras mer i denna 
studie. Istället lämnas diskussionen öppen till läsaren.   
Utöver att utrikespolitik vänder sig åt angelägenheter utanför den egna statens 
gränser anses även besluten ofta komma till på andra sett än inomstatliga beslut. 
Utrikespolitiska beslutsprocesser anses ofta vara mer hemliga där endast en 
mindre väldefinierad grupp av experter, beslutsfattare och höga tjänstemän har 
tillgång till beslutsaparten och är delaktiga i formulerandet av utrikespolitiska 
kurser (Jönsson et.al 1992:66-9). Utrikespolitiskt beslutsfattande anses därför vara 
mindre demokratisk än nationella beslutsprocesser; det finns en begränsad 
möjlighet för opinionsbildning, lagstiftande organ har ofta mindre att säga till om 
och besluten tas ofta i slutna forum där öppenhet för medborgaren att påverka är 
reducerad (Gustavsson 2006:257). Det är en intensiv strategisk, pressad och 
komplicerad miljö där vitala värden sätts på spel. 
Dessa kännetecken som tillskrivs utrikespolitik bör förslagsvis ses som 
kontextbundet istället för givna varje situation och problem. I kriser där 
exempelvis yttre hot skymtas mot den egna statens värden och fortlevnad 
stimuleras troligen de karaktäristiska drag som förknippas med beslutsprocessen i 
ett utrikespolitiskt sammanhang. Ofta sätts rutiner och inkrementella procedurer 
ur spel, speciellt när valet mellan krig och fred cirkulerar på förhandlingsbordet. 
Ur en statslednings perspektiv menar Stern (2006:159) att kriser kännetecknas av 
tre saker: (1) uppfattningen att det föreligger hot mot etablerade värden, (2) brist 
på tid för beslutsfattaren att välja lämpliga handlingslinjer och (3) osäkerhet om 
den fortsatta utvecklingen. Kompetens- och informationsmonopol blir därför 
centralt. Det handlar närmare bestämt ofta om ett övervägande mellan effektivitet 
kontra djup demokrati (Jfr Jönsson et.al 1992:58ff).  
Låt mig illustrera med ett svenskt exempel på en utrikespolitisk krissituation. 
U-137 krisen 1981 gick en kärnvapenbestyckad sovjetisk ubåt i grund i närheten 
av en svensk flottbas vid Karlskrona skärgård. De aktörer som blev involverade 
var en liten krets av experter och byråkrater runt statsministern som identifierade 
vilka valmöjligheter som fanns tillgängliga och därigenom formulerade det 
svenska ställningstagandet (Jfr Goldmann 1986:161). 
Med resonemanget ovan har vi till viss mån kunnat beröra de mål och centrala 
kännetecken som utrikespolitik omgärdas av - men hur studeras staters 
utrikespolitik?   
 
3.2 Att studera staters utrikespolitik  
Innan Henry Kissinger (Se Caldwell 2009:633) blev beslutsfattare observerade 
han att ”The acid test of a policy[…]is its ability to obtain domestic support. This 
has two aspects: the problem of legitimizing a policy within the governmental 
apparatus[…]and that of harmonizing it with the national experience.” 
Dimensionen på hemmaplan är med andra ord en central aspekt för beslutsfattare 
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samt ledare när de ska ta utrikespolitiska beslut och formulera statens 
utrikespolitiska orienteringar gentemot sin omvärld.   
Det vetenskapliga studiet om utrikespolitik kännetecknas av just ambitionen 
att identifiera och kartlägga interna beslutsprocesser och därigenom förklara och 
förstå staters utrikespolitik (Gustavsson 2006:255). Med det sagt skiljer sig 
forskningsinriktningen från det mer konventionella vetenskapliga studiet av 
internationella relationer som betraktar stater som enhetliga, och ofta rationella, 
aktörer vilka påverkas av egenskaper i det internationella systemet. Det som 
händer inom staten och som leder till en stats handling blir närmare bestämt 
främst föremål för analys, istället för förhållanden i det internationella systemet 
(Ibid.).     
Systemteorier kan vara nödvändiga, men långt ifrån tillräckliga för att 
förklara och förstå staters handlande på den internationella arenan. Om vi återigen 
tar neorealismen som exempel kan detta perspektiv emellertid vara användbart för 
att förstå och förklara genomgripande mönster i det internationella systemet 
(såsom maktrelationer, spänningsförhållanden etc.), men det säger inte så mycket 
om hur och varför specifika utrikespolitiska beslut kommer till (Jfr Hagan 2001). 
Om vi söker oss tillbaka till statsvetaren Richard Snyders och hans kollegers 
klassiska verk Foreign policy decision-making: an approach to study 
international politics (1962) framhölls redan där att en central premiss för att 
kunna förklara varför stater handlar som de gör är att studera de processer i vilka 
besluten tas. Författarna (1962:33) skriver att:  
 
”One may describe particular events, conditions, and interactions between states without 
necessarily probing the nature and outcome of the process through which states actions 
evolves. However, and the qualification is crucial, if one wishes to probe the “why” 
question underlying the events, conditions, and interactions patterns which rest upon state 
action, then decision-making analyses is certainly necessary. We would go so far as to say 
that the why question cannot be answered without analysis of decision-making.”  
 
Som en distinkt forskningsinriktning kastar utrikespolitiskt beslutsfattande ljus på 
de processer inom stater som leder till deras externa handlande. För att använda en 
metafor, som i skrivande stund är en tämligen sliten sådan, ”öppna upp den svarta 
boxen” och närma sig hur inrikespolitiska förhållanden, styrelseskickets 
strukturer, hur ledarens perceptioner och kognitiva snedvridningar påverkar 
ställningstagande, vilka delar av statsapparaten som blir påtagliga i 
beslutsprocessen, byråkratiska processer, beslutsgrupper och maktkamper kan 
påverka staters utrikespolitik (Se exempelvis Hudson 2005). Staten öppnas med 
andra ord upp och analyseras ifrån insidan. 
 Att rikta uppmärksamhet åt enheterna istället för det internationella systemet 
är alltså ett teoretiskt ställningstagande som denna studie bygger på. Det finns två 
angränsande skäl till detta ställningstagande.  
För det första har det i takt med den tilltagande internationaliseringen medfört 
att den traditionella uppfattningen om att stater tillhör två politiska system – ett 
internationellt och nationellt med klara gränser – börjat tappa förankring.  
Barriären mellan det inrikes- och utrikespolitiska har med andra ord börjat ebba ut 
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och för att förstå staters handlande blir det därför av vikt att titta inom dem (Jfr 
White 1989:7) Som statsvetaren Kjell Goldmann (1989:114) skriver ” The 
increasing domesticization of foreign policy is apt to reduce the ability of the 
Anarchy Model
3
 to explain what is going on in international politics.”  
För det andra tar en sådan förhållning steg ifrån uppfattningen om att stater 
ska betraktas som enhetliga och rationella aktörer som endast strävar efter snäva 
särintressen och makt. George (2003:479) poängterar att ”Consider now the 
limitations of the assumptions of a ´unitary´ actor. This assumes that the opponent 
is a single, homogenous actor, that there are no significant differences among the 
members of the ruling elite that influence and complicate the ruler´s estimates, 
calculations, decision-making, and conflict behavior.” Genom att bryta upp staten 
och anlysera hur interna omständigheter kan påverka staters utrikespolitik ökar 
även möjligheterna för att få kunskap om hur man på bästa möjliga sätt ska kunna 
bedöma vad andra stater har för intentioner med sina handlingar i det 
internationella systemet.   
Hitintills har vi diskuterat utrikespolitik i bredare termer och hur det studeras, 
men för att göra begreppet mottagligt för vetenskaplig analys behöver vi närmare 
specificera studiens explanandum; det vill säga det som ska förklaras.  
 
3.2.1 Studiens explanandum: utrikespolitik  
Studiens explanandum har tydliga implikationer för vilka explanans som blir 
fruktbara att inkludera i det analytiska schemat. Till denna studie behöver vi 
återkopplat till diskussionen ovan därför en definition av utrikespolitik som fångar 
upp att det är den politik som riktar sig åt angelägenheter och omständigheter 
bortom statens gränser, är en produkt av interna omständigheter och som tar fasta 
på att staten inte är en enhetlig aktör.   
Jag kommer i följande således använda statsvetarens Walter Carlsneas 
(2001:335) definition av utrikespolitik som lyder: ”Foreign policies consist of 
those actions, which expressed in form of explicitly stated goals, commitments 
and/or directives, and pursued by governmental representatives acting on behalf 
of their sovereign communities, are directed toward objectives, conditions and 
actors – both governmental and non-governmental – which they want to affect and 
which lie beyond their territorial legitimacy.” Denna definition möter till viss mån 
de ovan nämnda aspekter som jag efterlyste.  
Utrikespolitik är enligt definitionen ovan de handlingar som riktas åt aktörer 
och omständigheter bortom statens gränser, vilket tillfredsställer den första 
aspekten. Definitionen belyser även att det är individer på regeringsnivå som 
bedriver utrikespolitik som med förankring i det suveräna samhället formulerar 
externa handlingar, vilket till viss mån pekar på att det interna i staten är det 
primära för deras handlande. Eftersom det är individer på regeringsnivå som 
                                                                                                                                                        
 
3
 Detta språkbruk tolkas här som ett alternativ till neorealismen/strukturell realism.  
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bedriver utrikespolitik och gör det med beaktande till inre förhållanden tar även 
definitionen steg ifrån att staten är en enhetlig aktör.  
Det kan möjligen finnas bättre definitioner av utrikespolitik, men till denna 
studie är det till viss mån en rimlig definition eftersom den i mer eller mindre grad 
greppar det som jag efterlyste och kan därför till mitt ”modellbygge” fungera som 
ett passande explanandum.  
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4 Mot en modell  
4.1 Teoretisk utgångspunkt: Advocacy Coalition 
Framework  (ACF)  
ACF utvecklades som ett analytiskt ramverk utifrån det amerikanska energi- och 
miljöpolicykontexten. Sedan ACF lanserades 1988 har ramverket fått ett 
tilltagande intresse bland policyforskare runt om i världen (Se Sabatier & Weible 
2007:189). Ca 54 fallstudier har använt ramverket för att förklara och förstå olika 
nationella policyprocesser (Sabatier & Weible 2007:190). ACF har blivit ett 
fundament för teorinriktad forskning inom policyvetenskapen (Weible et.al 
2011:349).  
ACF kan sammanfattas till att externa stabila och föränderliga parametrar 
påverkar de resurser och begränsningar rådgivande koalitioner har i 
policysubsystemet (se figur 7.2, 2007:202). 
ACF har emellertid i huvudsak används för nationella policyanalyser och det 
är en av kritiken mot modellen (Weible et.al 2011). I denna studie används ACF 
som teoretisk utgångspunkt för att konstruera en aktör-specifik modell om 
utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer. Inte minst Sabatier och hans 
kollegor uppmärksammar att den behöver anpassas för att analysera andra 
subsystem såsom utrikespolitiska kontexter (Se Weible et.al 2011:356). Därför 
behöver en del komponenter som finns i den grundläggande modellen modifieras 
- med hjälp av teorier som berör beslutsgrupper och interna omständigheter i 
hybridregimer - för att passa en utrikespolitisk kontext och för att kunna förklara 
och analyser utrikespolitiskt beslutfattande i hybridregimer. 
4.1.1 Modifieringar av ACF 
I den aktör-specifika modellen som nedan kommer presenteras har fem 
grundläggande modifieringar gjorts från det ursprungliga ACF ramverket:  
1. ACF tar steg från rational choice perspektivet och ligger närmare prospect 
teorin. Den ligger därför närmare antagandet om att individer är begränsat 
rationella och väljer strategier och handlingar utifrån kärnövertygelser (Se 
Sabatier & Weible 2007:194). Modellen som vi kommer att bekanta oss med 
nedan ligger närmare det traditionella rational choice perspektivet. 
2. Rådgivande koalitioner antas enligt ACF vara de huvudsakliga aktörerna som 
påverkas av parametrar samt är centrala i policyprocessen och de beslut som tas 
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(Sabatier & Weible 2007:196). I ett utrikespolitiskt sammanhang är ofta ledaren 
den som tar det slutgiltiga beslutet (detta självklart beroende på politiskt system). 
Detta resonemang bör även öka ytterligare i takt med att det politiska systemet 
blir mera slutet. Istället läggs vikten på ledaren som den centrala aktören i den 
utrikespolitiska beslutprocessen och hur externa parametrar påverkar ledarens 
begränsningar och resurser i ett utrikespolitiskt sammanhang i hybridregimer.  
3. De stabila och föränderliga parametrarna som påverkar resurser och 
begränsningar för aktörerna i ACF är ex. socioekonomi, regimskifte, 
konstitutionen och lagar, naturresurser etc. Dessa har modifierats för att passa en 
utrikespolitisk kontext och för att kunna anlysera och förklara utrikespolitiskt 
beslutsfattande i hybridregimer.   
4. Det som i ACF benämns med ”coalition opportunity structures fungerar som en 
mellanliggande omständighet mellan den stabila parameterna. Den utgör de 
strukturella begräsningar och möjligheter som koalitioner har, vilket påverkas av 
den stabila parameterna. I den aktör-specifika modellen nedan har denna 
komponent konstruerats utifrån teorier som berör beslutsgrupper i 
utrikespolitiska sammanhang. 
5. Avsikten med ACF är att analysera policyföränderingar. I modell nedan är 
avsikten att främst förklara och analysera utrikespolitiskt beslutsfattande i 
hybridregimer.     
   
4.1.1 Teoretiska föränderingar för att passa en utrikespolitisk kontext 
och analysera hybridregimer  
 
För att illusterar kontexten i beslutsgruppen har jag främst använt mig av olika 
delar i boken - Beyond Groupthink: Political Group Dynamics and Foreign 
Policy-making (2000) av Pual´t Hart, Eric K. Stern och Bengt Sundelius – som 
speglar stora delar av teoribildningen runt beslutsgruppers påverkan på 
utrikespolitiken.  
För att kunna illusterar hur den institutionella basen och maktkonstellation 
påverkar kontexten i beslutsgruppen har jag använt mig av Barabara Geddes (Se 
1999 Se även Brooker ) resonemang om olika auktoritära regimtyper och litteratur 
om hybridregimer (som exempelvis Levitsky & Way 2010).  
Eftersom det inte står så mycket skrivet om hur militären och befolkningen 
kan påverka ledarens ställningstagande och handlingsförmåga i dessa statsskick 
tog jag mig friheten att utveckla idéer (detta för att kunna belysa inrikespolitiska 
begränsningar och resurser i modellen) från en tidigare studie (Se Ebrahimsson 
2012:11) som bygger på teorier från demokratiseringslitteraturen (Se Schendler 
2009; Magaloni 2007; Teorell 2010) och teorier om militären i nationell politik. 
Dock har jag i denna studie använt mig av annan litteratur som mer djupgående 
behandlar militärens roll i nationell politik (Se Finer 1969).  
Det finns möjligen annan litteratur som skulle kunna vara hjälpande i 
modellbygget, men denna litteratur och idéer från den tidigare studien har varit 
 23 
 
hjälpande och kunnat få mig att belysa hur inrikespolitiska begränsningar/resurser 
och kontexten i beslutsgruppen påverkar ledaren förmåga att bedriva 
utrikespolitik.   
 
4.1.2 Avgränsningar  
Hybridregimer är en beteckning på alla de stater som landat någonstans i 
landskapet mellan diktatur och demokrati (Schendler 2006:4). I denna uppsats 
kommer jag dock endast fokusera på de hybridregimer som benämns med 
elektorala autokratier
4
. I litteraturen återfinns benämningar som begränsade 
flerpartisystem (Hadenius & Teorell 2007), flerpartidiktaturer (Teorell & 
Lindberg 2013) som refererar till samma typ av hybridregim. Den vanligaste 
beteckningen bland demokratiseringsforskare är emellertid elektorala autokratier 
(EA). Därför kommer jag framöver att följa denna skara och använda samma 
språkbruk.    
Det som betecknar dessa hybrida statsskick är att val till exekutive och 
lagstiftande inte kontrolleras av en monark eller militären utan genom 
återkommande och till viss mån fria val (Schendler 2006:8). Blandformer med 
drag av militärsystem och monarkier med flerpartisystem kommer i denna studie 
därför inte inkluderas.  
Skälet till att jag väljer att studera denna typ av hybridregimer är för att de i 
nuläget är den per definition vanligaste regimtypen efter demokratier (Jfr figur 3. 
Lindberg & Teorell 2013:280). Då jag i denna studie eftersträvar att konstruera en 
analytisk modell för utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer kan det därför 
vara en lämplig avgränsning ur två aspekter. Dels ökar chanserna för att kunna 
konstruera en modell om utrikespolitiskt beslutsfattande i den vanligaste typen av 
politiskt styre efter demokratier. Dels ökar vidare möjligheterna för att kunna öka 
kunskapen om utrikespolitiskt beslutsfattande i de vanligaste statsskicken runt om 
världen som finns bortom de mer demokratiska.   
En ytterligare avgränsning är att modellen kommer ”byggas” utifrån 
partibaserade och personbaserade elektorala autokratier. Dessa kan ses som 
subtyper av fenomenet ifråga (Se Schendler 2006:23; Thompson & Kuntz 
2006:123). Den partibaserade bär alltså drag av enpartisystem och personbaserade 
bär drag från de mer personalistiska auktoritära styrena, men är fortfarande 
hämmade av de demokratiska elementen som färgar EA regimer. Det är alltså 
olika auktoritära styrformer som koordineras med demokratiska element.   
Utamningen i att bedöma skillnaderna och likheterna mellan dem ligger i att 
antigen betrakta dem som olika typer eller skillnader i grad av demokrati och 
                                                                                                                                                        
 
4
 Elektorala autokratier är en direktöversättning från den engelskspråkiga litteraturens electoral authoritarian 
regimes (Schendler 2006).   
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diktatur på en glidande skala. I denna studie kommer de betraktas som olika 
subtyper istället för olika grad av demokrati och diktatur. Eftersom fokus ligger på 
att studera utrikespolitiskt beslutsfattande i dessa regimtyper blir det mer relevant 
att titta på hur de styrs istället för var på skalan mellan de båda ytterligheterna de 
landar. Graden av demokrati och diktatur säger inte så mycket om hur den 
institutionella basen ser ut.  
För att kunna närma oss det är därför ett förslag att titta på hur den politiska 
makten är konsoliderad, istället för att på en glidande skala bedöma om de är 
personbaserade eller partibaserade. Hur maktformationen ser ut behöver inte 
påverka graden av demokrati eller diktatur.  En partibaserad elektoral autokrati 
kan vara mera auktoritär beroende på index och skalor än en personbaserad, och 
vice versa. Således kommer fokus riktas på hur den institutionella basen i de båda 
subtyperna av EA regimer ser ut. Nedan skissas modellen upp och kommer steg 
för steg bli närmare diskuterad.  
 
4.2 En aktör-specifik modell 
Teorier och modeller skapar ordning i en komplex och tämligen ”rörig” värld, 
men har långt ifrån förmågan att belysa alla aspekter som finns i verkligen. 
Modellens teoretiska fundament ligger närmare rational choice perspektivet än 
den kognitiva och psykologiska teoribildningen inom det vetenskapliga studiet av 
utrikespolitiskt beslutsfattande. Att använda en sådan utgångspunkt bygger vidare 
på antagandet att alla aktörer har förmågan att rangordnar preferenser och utifrån 
givna omständigheter även kommer handla på ett visst sätt för att tillgodose dessa.  
Detta är visserligen en analytisk förenkling; människohjärnan och 
verkligheten är mer komplex än så. Dock är det ett effektivt och praktiskt 
analytiskt instrument för att närma sig komplexa interaktioner och beslutsförlopp 
i utrikespolitiska sammanhang och hur ledaren handskas med begräsningar och 
utmaningar internt i hybridregimer. Statsvetaren Barabara Geddes (2009:175) 
menar att ”[…]rational choice provides some intellectual tools for theory building 
that are currently unmatched by other commonly used approach.” Modellen kan 
därför hjälpa analytikern att närma sig komplexa interaktionsförlopp mellan olika 
aktörer inom dessa statsskick som annars, som vi i nästa kapitel kommer att se, 
skulle vara tämligen svåra att följa i mer stängda utrikes- och säkerhetspolitiska 
sammanhang. 
Modellen skissas nedan i figur 1. upp och sedan ska vi i resterande del av 
detta kapitel steg för steg diskutera modellens komponenter och hur de relaterar 
till varandra. 
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Figur 1. Aktör-specifik modell om utrikespolitiskt beslutsfattande i 
hybridregimer 
 
 
                     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Modellen tar sin utgångspunkt i box (4) som antas påverka båda de 
inrikespolitiska begränsningarna/resurserna och kontexten i beslutsgruppen, dvs. 
box (1) och (5). Denna komponent i modellen är viktig att förstå för att sedan 
kunna fullfölja analysen i box (5). Därför kommer den behandlas närmare i delen 
innan för att visa på hur den påverkar kontexten i beslutsgruppen som 
möjliggör/begränsar ledarens handlingsutrymme och val av strategier. I skissen av 
modellen ovan har boxarna numrerats som ett schematiskt förslag på hur 
analytikern kontinuerligt kan förflytta sig mellan boxarna och koppla samman de 
olika omständigheter när dessa staters handlingar ska göras till föremål för analys 
och förklara dem.  
    Nedan kommer boxarna diskuteras från vänster till höger, dvs. från 
inrikespolitiska begränsningar/resurser (1), direkta resurser (2) och hur detta kan 
påverka ledarens handlingsförmåga och därigenom motivorientering (3). Sedan 
kommer box (4) och sist kommer box (5) behandlas. Under varje del kommer 
även förslag på vägledande frågor till materialinsamling.  
 
 
 
 
1. Inrikespolitiska 
begränsningar/Resurser 
- Militära faktorn 
- Folkliga faktorn 
3. Ledarens 
handlingsförmåga 
- Kontextorienterad  
- Ändamålsorienterad  
4. Institutionell bas och 
maktkonstellation 
- Personbunden 
(Maktbasen utanför partiet) 
- Partibunden 
(Maktbasen inom partiet)  
5. Kontext i beslutsgruppen som 
begränsar/möjliggör ledarens och val av 
strategier: 
Beslutskonstellation: 
- Koncentrerad/Fragmenterad 
Enighet 
- Hög/låg 
Interaktionsmönster 
-Polariserad/enad  
-Konsensusartad/konfliktartad  
 
6. Utrikespolitiskt beslut 
och handlande 
2.Direkta resurser 
-Byråkratisk kontroll  
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4.3 Inrikespolitiska begränsningar/resurser (Box 1) 
I denna modell är de föränderliga faktorer inrikespolitiska begränsningar/resurser 
istället för ex. socioekonomi, föränderingar i den styrande koalitionen eller 
regeringsskifte som ACF i grunden belyser (Sabatier &Weible 2007:191).  De 
inrikespolitiska resurserna och begränsningarna för ledaren i hybridregimer antas i 
denna modell vara den militära faktorn och den folkliga faktorn. För ledaren i 
hybridregimer är dessa alltså de två faktorer i det bredare politiska systemet som 
kan påverka dennes handlingsförmåga positivt och negativt. Skälet är som 
Schendler skriver: ”In principal[…]threats to political survival may be either 
vertical or horizontal[…]Popular rebellions are the classical instance of veritical 
threats, military coups the typical manifestation of horizontal threats.” (Se 
Schendler 2009:296). I modellen betecknas dessa följaktligen för den folkliga och 
militära faktorn som tillsammans med direkta resurser påverkar ledarens 
handlingsförmåga.  
4.3.1 Den militära faktorn 
Militären är ibland vad man benämner med en ”nonparty opposition” i mindre 
demokratiska kontexter (Linz 1973:278). Därför bör militären i hybridregimer ses 
som en betydande faktor som såväl kan begränsa ledaren som legitimera och 
stärka denna internt.  
Framöver kommer jag använda mig av statsvetaren Samuel E. Finers (1968) 
resonemang om vilka motiv militären har för nationella interventioner och för att 
genomföra kupper. Militären i mindre demokratiska kontexter anser sig ibland 
vara någon form av väktare och försvarare av ”det nationella intresset” och om de 
känner att det hotas agerar de mot det civila styret för att, med olika medel, 
skydda det. Finer (1969:49) skriver att ”De betraktar det som en plikt att göra 
tjänst som skiljedomare eller i vissa fall inlägga sitt veto. De känner sig 
berättigade till detta när någon av de civila myndigheternas reformer eller åtgärder 
enligt deras åsikt hotar vad de betraktar som nationens bestående intressen.” 
 
 En vägledande fråga till materialinsamling är: Hur förhöll sig militären 
till den rådande utrikespolitiska situationen eller problemet? Nedan 
illusterars hur detta kan analyseras genom den turkiska militären.  
 
Den turkiska militären genomsyras av en nationalism i form av extrem 
kemalism (Singh & Hickman 2013:41). Det närmare sammarbetet mellan Teyyip 
Erdogan, AKP (Justice and Development Party) i Turkiet samt Kurdish Regional 
Government (KRG) i den irakiska delen satte käppar i hjulet i relationen mellan 
Erdogan och militären (Barkey 2001). Den kurdiska frågan i Turkiet har historiskt 
av militären ansetts som en högsta prioritering.  Det har av militären ansetts som 
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ett hot mot det nationella intresset och konstitutionens tre första grundläggande 
punkter som skrevs av statens grundare Mustafa Kemal Ataturk. 
Kuppkonspirationerna 2007, som uppdagades av Turkisk media mot AKP och 
Erdogan av högt uppsatta officierare, kan möjligen ses som ett incitament på när 
de anser något hota det nationella intresset och som går emot deras grundläggande 
preferenser och övertygelser (Jfr Gursoy 2011:735-6).   
Ett annat motiv är om den civila regimen försöker reducera militärens 
ställning och autonomi. Några av militärens primära intressen är dess position, 
effektivitet och fortsatta överlevnad. När det civila styret försöker reducerar dess 
autonomi och inkräktar på dess professionalism, eller när inrättningens position är 
hotad ökar även risken för att officierar deltar i, direkta eller indirekta, aktioner 
mot den civila regeringen (Jfr Finer 1969:62ff: Geddes 1999:126). Respekt för 
organets expertis och ställning är därför angelägenheter som också bör tas hänsyn 
till. 
 Vägledande frågor till materialinsamling är: har ledaren under tidigare 
militär konfrontrationer förlitat sig på militärexpertisen? Har ledaren 
under sin tid vid makten försökt att reducera militärens position inom 
staten?   
 
Det är inte bara åsikter som blir viktiga. Militärens lojalitet till ledaren är en 
annan aspekt som kan fungera som resurs för ledarens förmåga att bedriva 
utrikespolitik och få en starkare ställning inom den innersta kretsen. Militären kan 
med ett sådant resonemang alltså såväl vara ett inrikespolitiskt instrument och 
legitimera ledaren som ledarens rival, och i värsta fall, regimens fiende. 
En tämligen rimlig indikator på militärens lojalitet kontra missnöje till 
ledaren är direkta uttalanden från högt uppsatta officierare om ledaren och den 
sittande regimen. Uttalanden är förvisso en tämligen bra indikator för att belysa 
lojalitet, men är ibland svåra att få tag på och finns inte alltid tillgänglig. Ett annat 
förslag kan därför vara att titta på hur militären ställde sig till ledaren i början av 
dennes väg till den politiska makten och därigenom närma sig deras förhållande 
till ledaren.  
 En vägledande fråga för materialinsamling är: gav militären sitt stöd 
till ledaren på vägen till den politiska makten eller inte?  
 
Om vi återigen tar Turkiet som exempel vara militären skeptisk mot Erdogan 
och AKP tillträdde till den politiska makten. Det största skälet till det var AKP:s 
förankring i, enligt militären, en islamistisk ideologi som står i stark kontrast till 
den kemalistiska mer sekulära åskådningen. Detta kan ses som en indikator på 
missnöje och skepsis gentemot ledaren och det civila styret.   
Lojalitet är ett begrepp som kan vara svårt att uppskatta och kan även 
förändras med tiden. Det finns möjligen andra bättre indikatorer, men att titta på 
militärens ställningstagande gentemot ledaren i början av dennes väg till den 
politiska makten kan vara en relativt lämplig indikator för att till viss mån belysa 
militärens relation till ledaren.  
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4.3.2 Den folkliga faktorn  
Till skillnad från stängda diktaturer finns det institutioner och kanaler för 
medborgare att i mer eller mindre grad kunna påverka. Eftersom det i 
hybridregimer finns ett levande partiliv bör en nedgång i opinionen och stor 
skepticism från folket till en utrikespolitisk fråga vara skadligt för ledarens 
handlingsförmåga.  
Det finns som nämnts tidigare ett mer eller mindre levande flerpartisystem i 
hybridregimer. Förlorar ledarskapet tillit och status bland befolkningen kan 
väljare se oppositionen som ett möjligt alternativ och stärka motståndare till 
regimen, och därigenom försvaga regimens position. En annan aspekt är att 
folkliga mobiliseringar kan trigga oppositionen att med hårdare medel försöka 
underkuva regimen (Jfr Magaloni 2006; Teorell 2010).  
Ett färskt exempel på detta är Ukrainas president Viktor Yanukovych, efter 
att under det senaste året vidhållit att underteckna ett politiskt och ekonomiskt 
avtal med EU, avbröt dialogen med EU den 21 november och vände sig till de 
Ryssland istället. Detta ledde till ett strakt missnöje bland befolkningen som 
utmynnade i folkliga uppresningar och oppositionell mobilisering, och vidare till 
att Yanukovych fick fly landet och söka skydd i Ryssland (CNN 2014).   
Det finns en annan funktion den folkliga faktorn teoretiskt kan ha i dessa 
sammanhang.  Status, populäritet och prestige bland folket kan fungera som en 
motvikt och avskräcka motståndare inom ledarens maktkoalition eller partiet 
(Schendler 2009:297). Status och politiskt kapital bland befolkningen kan utifrån 
ett sådant resonemang därför ses som en inrikespolitisk resurs och det motsatta en 
begränsning för ledarens förmåga att bedriva utrikespolitik.  
Det finns fyra indikatorer som kan avspegla den folkliga faktorn. Den ena är 
att söka efter den allmänna opinionen om ledaren, den andra är den allmänna 
opinionen om statens status i det internationellt. Den tredje är om ledaren efter ett 
specifikt utrikespolitiskt beslut blir omvald inom den närmaste tiden och även titta 
på om valresultatet minskat eller ökat.  
 Tre vägledande frågor för materialinsamling är:  
1.  Är den allmänna opinionen negativ eller positiv gentemot ledaren?  
2. Tycker befolkningen att statens status och ställning internationellt har 
ökat under ledarens styre?  
3. Har valresultatet minskat eller ökat i jämförelse med tidigare val?  
 
Att kunna besvara alla dessa frågor skulle vara det bästa för att skönja hur den 
folkliga faktorn förhåller sig, men även två eller en av dessa kan ge en någorlunda 
bra inblick om ledaren har tillgång till eller är begränsad av denna resurs. Det bör 
även tilläggas att valresultat i dessa stater kan vara behäftade med fusk och andra 
former av manipulation, men kan ända fungera som en rimlig indikator på folkets 
ställning gentemot ledaren.    
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4.3.3 Direkta resurser (Box 2) 
De byråkratiska institutionerna i dessa statsskick är ofta svaga vilket kan utnyttjas 
av dominanta nätverk och grupperingar till fördel för att bedriva egna agendor. 
Information är ofta en central maktresurs mellan individer och organisationer 
i utrikes- och säkerhetspolitiska sammanhang. Information kan användas för att 
neutralisera motståndare samt opposition och skapa ett asymmetriskt försprång för 
ledaren, och följaktligen ett potentiellt överläge för ledaren i beslutsguppen (Jfr 
Stern 2006:170; Sabatier & Weible 2007:203). Det motsatta kan underminerar 
ledarens ställning och status bland medlemmar i den centrala beslutsgruppen och 
andra krafter kan därigenom få större utrymme att få igenom sina agendor och 
preferenser i utrikespolitiken.  
När ledaren har kontroll över relevanta institutioner, departement och 
myndigheter inom statsapparaten som kan delge denna med information - och 
reducera andra grupperingars, fraktioners och nätverks tillgång till essentiella 
informationsflöden och byråkratiska resurser - benämns i modellen för 
byråkratisk kontroll. Detta kan fungera som en bromskloss för manipulation, 
desinformation och för att andra krafter inom regimen ska kunna få övertag inom 
beslutsgruppen.  
En indikator på byråkratisk kontroll är om ledarens närmast allierade inom den 
innersta kretsen tillsätts på positioner över tunga politiska institutioner, 
myndigheter och departement som har stor relevans för utrikes- och 
säkerhetspolitiska frågor. Detta kan vara svårt att följa utifrån. Därför kräver det 
att analytikern söker i material som går längre tillbaka i tiden för att lokalisera 
vilka individer, grupper eller personligheter som inom den innersta kretsen som 
haft nära relationer med ledaren. Här kan även ett uttalande om förtroende för en 
eller flera specifika personligheter inom maktapparten fungera som incitament för 
deras nära relation. Om detta saknas kan analytikern även titta på om det finns en 
nära koppling mellan ledaren och ett särskilt departement, institution eller 
myndighet.   
 
 Vägledande frågor som kan ställas till materialinsamling är: Vilka 
personer med nära relation till ledaren sitter på höga poster och på 
tunga, och för situationen, relevanta institutioner, myndigheter samt 
departement? Vilka departement, institutioner och myndigheter har 
ledaren nära relation med?  
 
För att exemplifiera den andra frågan kan Georgiens förra president Mikhail 
Sakvashillis relation till försvarsdepartementet under Georgien-krisen 2008 
fungera som en tämligen bra illustration. Det fanns, enligt den azerbaijanska 
säkerhetsanalytikern Jahangir Arasil (Se 2012:85), en personlig lojalitet mellan 
försvarsminstern samt -departementet och presidenten, vilket kan vara en 
indikator på vad som i modellen benämns med byråkratisk kontroll och då ett 
incitament på tillgången till denna typ av resurs under Georgien-krisen 2008. 
Det finns problem med denna indikator eftersom den kan vara svår att följa 
utifrån. Den vilar i största del på antaganden. Dock kan det vara en rimlig 
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indikator för att närma sig, vilket enligt modellen benämns med, byråkratisk 
kontroll. Dock bör analytikern vara avhållsam för att andra aspekter kan relateras 
till detta sätt att se på det.  
4.3.4 Ledarens handlingsförmåga och motivorientering (Box 3) 
 
När ledaren saknar centrala resurser och information om problemet och 
situationen hämmas dennes handlingsförmåga, enligt modellen, och blir 
därigenom kontextorienterad som i modellen avser att ledaren förbiser egna idéer, 
preferenser samt övertygelser och tillgodoser de preferenser, idéer och 
övertygelser som finns inom beslutsgruppen när ett utrikespolitiskt beslut ska tas. 
Det som står i centrum är ledarens politiska överlevnad och ledaren tillfredsställer 
och eftersträvar kortsiktiga förtjänster för att hitta acceptabla alternativ för att 
undvika interna politiska förluster. Ledaren förenklar sin sökning efter passande 
valmöjligheter genom att eliminera alternativ som skulle skada denna politiskt 
eller dennes fortsatta position internt (Jfr Mintz 2006:3).  
När ledaren har tillgång till centrala resurser och information om problemet 
och situationen främjar detta för ledarens handlingsförmåga och denna blir 
därigenom ändamålsorienterad som här avser en större vilja att bedriva egna 
idéer, preferenser och övertygelser, och med förbiser preferenser, övertygelser 
samt idéer som finns i beslutsgruppen som går emot de egna målsättningarna. 
Ledaren maximerar och söker efter långsiktiga förtjänster (Jfr George 1993:26-7). 
En kvalitativintervju med ledare i hybridregimer hade kunnat vara hjälpande 
för att studera om ledaren var ändamåls – eller kontextorienterad under en viss 
situation, men detta kräver både mycket resurser och centrala kontakter. Dock kan 
en rimlig indikator för att avspegla ledares motiv för deras handlingar vara 
motiveringar från dessa själv. Detta kan i dessa kontexter ibland vara svårt att få 
tag på eftersom mycket händer bakom stängda dörrar och kan vara svårt att följa 
utifrån, men finns det tillgängligt är denna indikator att föredra. Materialet som 
kan användas är ex. dagböcker, memoarer och uttalanden i pressen eller intervjuer 
med ledaren.  
Denna indikator ska förvisso behandlas med återhållsamhet. Ledare kan 
offentliggöra uttalanden som är politiskt fördelaktiga och gynnsamma, och dölja 
det verkliga syftet. Motiveringar innan en specifik handling kan fungera som 
instrument för att legitimera en specifik utrikespolitik handling och mobilsera 
support från trogna anhängare. Motiveringar efter ett handlande kan också vara 
problematiska och färgade av efterrationaliseringar eftersom ledare ibland vill 
sätta sig själv i bättre dager inför den offentliga debatten, speciellt om val ligger 
nära inpå.   
Saknas motiveringar från ledaren själv för den givna situationen kan 
analytikern vända sig åt vad som benämns med allmänna motivutsagor; uttalanden 
som tycks ge uttryck för motiv, men som inte är direkt kopplat till skälet av just 
den specifika handlingen som avses bli förklarad. Detta leder förvisso analytikern 
till att resonera i form av indicieargumentering; man argumenterar för att 
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handlingen är den mest typiska och sannolika givet den allmänna motiveringen 
(Teorell & Svensson 2006:251-2). 
Utmaningen med en indicieargumentering är att detta kräver att analytikern 
drar logiska kopplingar mellan preferenser och övertygelser, situationen och de 
inrikespolitiska samt direkta resurserna. Även då är det inte säkert att vi har 
fastställt ledarens grundläggande motiv (ändamåls- eller kontextorienterad), men 
vi har genom antaganden någorlunda kunnat närma oss det.   
Om material för båda indikatorerna finns tillgängliga kan en jämförelse 
mellan båda hjälpa analytikern att bättre nyansera ledaren motiv, men med 
vetskapen om att de båda indikatorerna bär på metodologiska och praktiska 
problem.      
 Vägledande frågor som kan ställas till materialinsamling är:  
1. Vad är ledarens preferenser, idéer och övertygelser?  
2. Förbisåg ledaren egna preferenser, idéer och övertygelser under 
den rådande utrikespolitiska situationen? 
3. Tillgodosåg ledaren egna preferenser, idéer och övertygelser under 
den rådande utrikespolitiska situationen?  
 
Idéer, övertygelser och preferenser är viktiga för att förstå vilka strategier och 
medel ledaren använder för att uppnå specifika utrikespolitiska målsättningar 
(George 1980:5; Goldstein & Keohane 1993:13), men kontexten i beslutsgruppen 
är även tongivande för ledarens handlingsutrymme och hur denna kan använda 
olika strategier. Resurser är viktiga för ledarens handlingsförmåga, men kontexten 
i beslutsgruppen möjliggör eller begränsar hur denna kan använda olika resurser 
och strategier för att få igenom egna utrikespolitiska agendor.  
Nedan ska vi diskutera hur olika institutionella baser som EA regimer är 
byggda kring även kan ha implikationer för beslutskonstellationens karaktär och 
hur den kan forma olika interaktionsmönster som både kan möjliggöra och 
begränsa ledarens handlingsmöjligheter i beslutsgruppen. För att förstå kontexten 
i beslutsgruppen behöver vi förstå styrets utformning och hur det kan påverka 
dynamiken i beslutsgruppen. 
  
4.4 Institutionell bas och maktkonstellation: stabil 
faktor (Box 4) 
Den institutionella basen antas i modellen ha implikationer för vad vi i 
fortsättningen ska benämna med maktkonstellationen. Detta är modellens stabila 
parameter som ytterst sällan förändras. I ACF hävdas att konstitutionen, attribut 
på problemområdet och distribution av naturresurser är den stabila faktorn, men i 
föreliggande modell är det den institutionella basen och maktkonstellationen (Jfr 
Sabatier & Weible 2007:202).    
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Maktkonstellationen är det skiktet av statsapparaten varigenom ledaren får sin 
centrala support. Det är med andra ord den essentiella maktbasen som i de flesta 
fall identifieras och mobiliseras på ledarens väg till den politiska makten (Jfr De 
Mesquita & Smith 2011:5-6). Maktkonstellationen förändras ytterst sällan i 
hybridregimer. Om den gör det beror det ofta på inre maktkamper som kan leda 
till maktskifte, folkliga uppresningar, militärkupper och oppositionell 
mobilisering som kan sätta regimen i gungning. Förutom det brukar makthavarna i 
hybridregimer stödja sig på samma maktbas som de identifierade i början av sin 
politiska karriär, och under hela perioden som regimen existerar.  
Maktbasen kan i dessa former av hybridregimer teoretiskt etableras utifrån ett 
dominant massparti som penetrerar hela statsapparaten och samhället. Eller 
utanför, i form av starka nätverk och grupperingar som finns på olika nivåer inom 
samhället och statsapparaten, och med stor tillgång till ekonomiska och politiska 
resurser. Den senare typen av maktkonstellation bär element från det 
personalistiska auktoritära styret medan den tidigare bär på drag från auktoritära 
enpartisystem (Barbara 1999). Det finns med andra ord en kvalitativ skillnad 
mellan de två typerna av institutionella baser och vidare maktkonstellationens 
utformning.  
4.4.1 Partibunden maktkonstellation  
Den maktkonstellationen som bygger på en dominant partiformation binder ofta 
samman olika fraktioner, partier och segment i samhället och införlivar dessa i ett 
dominant massparti. Partiformationen och massmobiliseringar bygger dock inte 
alltid på materiella resurser, istället även på politiska, social och universella 
fundament såsom identitet, etnicitet, ideologi och religiösitet som binder samman 
olika partifraktioner och segment i samhället (Jfr Levitsky & Way 2010:353-4; 
Brooker 2000:42).  
Maktkonstellationen som bygger på ett dominant massparti brukar ofta 
inkludera flera dominanta fraktioner samt grupperingar inom samhället i själva 
partiet och inom statsapparten för att inte förlora dessa till oppositionella partier 
och upprätthålla regimens fortsatta överlevnad. Jag kommer i följande benämna 
denna formation med partibunden maktkonstellation. Vi behöver i följande dock 
göra begreppet fruktbart för att kunna ge en insikt hur denna maktkonstellation 
kan lokaliseras i verkligheten. 
Den nominella operationaliseringen av partibunden maktkonstellation är en 
sammanslutning av olika individer, företrädare för segment och politiska grupper, 
vilka går samman i ett massparti byggt på universella åskådningar samt idéer 
eller materiella förtjänster, för att ta kontroll över staten och upprätta en 
långvarig regim. Men hur ska vi hitta indikatorer på detta?  
Ett förslag är att gå tillbaka i tiden och se hur den rådande regimen 
konsoliderade sin politika makt.  
 En vägledande fråga som kan ställas till materialinsamling är: är det 
genom ett politiskt massparti, med förankring i en universell åskådning 
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eller materiella förtjänster, som ledarens politiska makt 
konsoliderades?  
 
Zimbabwes styrande parti ZANU-PF (National Union and Peopels Party) kan 
här tas som ett exempel. Med Robert Mugabe i spetsen intog partiet makten under 
1980-talet genom val och har sedan dess suttit vid makten. Målsättningen som 
Mugabe och partiet hade var att etablera en stat byggt på ett dominant socialistiskt 
parti med kommunistpartier i andra länder som grundläggande modell (Jfr 
Thomson 2008). Med det sagt var alltså partiet den essentiella maktbasen 
varigenom ledarens politiska makt konsoliderades. Detta kan ses som en indikator 
på att Zimbabwe ligger närmare en partibaserad maktkonstellation.    
4.4.2 Personbunden maktkonstellation  
Maktkonstellationen med starka nätverk och grupperingar utanför partiet binds 
ofta samman genom politiska och ekonomiska intressen eller lojalitetsband till 
ledaren. I denna maktkonstellation konstrueras den politiska makten mellan få 
dominanta nätverk och grupperingar inom samhället som ofta förenas genom en 
närmast ”patron-klient” dynamik, vilka i mer eller mindre grad kontrollerar olika 
delar av statsapparaten och därigenom upprätthåller regimens existens (Guliyev 
2011). Som statsvetaren Barabara Geddes (1999:130) påpekar ”During and after 
seizure of power, personalist cliques are often formed from networks of friends, 
relatives, and allies that surrounds every political leader.”  Denna formation 
kommer således i följande benämnas med personbunden maktkonstellation. Även 
detta begrepp behöver operationaliseras för att göras till föremål för analys.  
Den nominella operationaliseringen av den personbundna maktkonstellationen 
är en sammanslutning av individer, företrädare för nätverk, institutioner och 
grupperingar, vilka går samman på grund av gemensamma politiska och 
ekonomiska intressen eller personligaband till ledaren, för att ta kontroll över 
staten och upprätta en långvarig regim. 
Även här är ett förslag att man söker sig tillbaka i tiden och se hur den rådande 
regimen konsoliderande sin politiska makt.  
 En vägledande fråga som kan ställas till materialinsamlingen är; Är det 
genom en sammanslutning med olika nätverk, institutioner och 
grupperingar utanför ett parti, vilken är byggd på lojalitetsband eller 
politiska och ekonomiska intressen, som ledaren konsoliderande sin 
politiska makt?  
 
Ett exempel här är Boris Yeltsins maktbas och de krafter som gav han support 
till den politiska makten kan här tas som exempel.  Den maktbas som Yeltsin 
stödde sig på under sin väg till makten var affärsmän, och företrädare för starka 
nätverk knutna till den ryska ekonomiska makteliten, även kallade oligarker 
(Krushchev 2000:4ff). Den maktkoalitionen Yeltsin ofta associeras med benämns 
ofta för ”The Family”, där även Yeltsins dotter var en framträddande personlighet, 
med stor tillgång till politiska och ekonomiska resurser (Ibid.). Detta är ett 
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incitament på att Yeltsins maktkonstellation ligger närmare den personbundna, 
istället för den partibundna, då sammanslutningen tycks bygga på ekonomiska 
intressen och finnas utanför ett parti.     
Typ av maktkonstellation antas enligt modellen ha implikationer på typ av 
beslutskonstellation och vidare interaktionsmönster.  
 
4.5 Kontext i beslutsgruppen som 
begränsar/möjliggör ledarens handlingsutrymme och 
val av strategier (Box 5)  
4.5.1 Koncentrerad och fragmenterad beslutskonstellation och 
interaktionsmönster 
I den personbundna maktkonstellationen får ofta teoretiskt få företrädare för 
dominanta nätverk och grupperingar tillgång till beslutsaparten på grund av hur 
maktkonstellationen är utformad. Denna beslutskonstellation kan därför betraktas 
som koncentrerad där endast ett fåtal betydelsefulla individer samt företrädare för 
dominanta nätverk och grupperingar får tillträdde. Följande definition kan vara en 
bra teoretisk framställning av hur den kan identifieras: ”The picture is one 
collective decision unit having the power and responsibility to make authoritative 
choices about end and means of foreign policy.”(Hart et.al 2000:14). Denna typ 
av beslutskonstellation kommer fortsättningsvis benämnas för en koncentrerad 
beslutskonstellation.  
 Två vägledande frågor som kan ställas till materialinsamlingen är: kan 
denna grupp ensam från andra statliga instanser bestämma statens 
utrikes- och säkerhetspolitik? Är det företrädare och inflytelserika 
individer från dominanta nätverk och grupperingar, vilka främst har 
anknytningar utanför ett parti, som finns representerade?   
 
Övergår vi nu till den mer fragmenterade beslutskonstellationen är denna troligast 
en effekt av den partibundna maktkonstellationen eftersom fler företrädare för 
partifraktioner inom partiet bör få tillgång till den centrala beslutsenheten, emedan 
regimens fortsatta överlevnad ofta vilar på ett starkt sammahållet parti. Ett förslag 
är att formulera det som statsvetaren Margaret G. Hermann (2001:61) benämner 
med ”the authoriative decision unit is composed of multiple autonomous actors” 
till att gälla inom ett stort massparti med olika självständiga partifraktioner och 
grupperingar.  
Istället för en koncentrerad och centraliserad grupp kan den liknas med en mer 
fragmenterad dynamik där ingen ensam kan ta ett utrikespolitiskt beslut. Med 
andra ord “Unlike participants in single group decision unit, representatives of 
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multiple autonomous actors have no authority except as agents of their respective 
entities.”(Hermann & Hermann 1989:368).  Dynamiken här är närmast en ”arena” 
av fraktionspolitik som genom interaktionen mellan fraktioner och grupperingar 
inom det styrande partiet formar utrikespolitiska beslut (Jfr Hart et.al 2000:19, 
25). Denna dynamik kommer i följande benämnas med en fragmenterad 
beslutskonstellation.  
 Två vägledande frågor som kan ställas till materialinsamlingen är: 
behöver ledaren ta hänsyn till flera aktörer inom ett dominant parti 
innan denna tar ett utrikespolitiskt beslut? Är det främst företrädare 
eller individer från olika partifraktioner eller grupperingar, med 
förankring i ett dominant parti, som är representerade i 
beslutsgruppen?  
 
Typen av beslutskonstellation antas i modellen skapa olika 
interaktionsmönster i beslutsgruppen. Nedan ska vi diskutera dessa närmare.  
4.5.2 Typ av beslutskonstellation och interaktionsmönster 
 
Beslutskonstellationen i kombination med graden av enighet kan skapa två olika 
interaktionsmönster i beslutsgruppen som här kommer benämnas med följande: 
polariserad och enad. En låg enighet i den mer koncentrerade 
beslutskonstellationen kan skapa en polariserad interaktionsdynamik. Polariserad 
tolkas här till när det finns intensiva motsättningar mellan dominanta gruppers och 
nätverks befintliga övertygelser, idéer och preferenser.  
Jag kommer här ta inspiration från byråkratisk politik för att illusterara 
dynamiken, men med modifieringar för att passa en personbunden kontext. I 
enlighet med vad statsvetaren Vacoov Vertzberger (1984:89) uppmärksammar att 
“(1) the fact that the political sphere is not sharply distinguished from social and 
personal relations; (2) the prevalence of cliques; and (3) absence of consensus as 
to legitimate ends and means of political action” i mer stängda statsskick bör 
påverka hur modellen kan appliceras.  
Metaforen ”where you stand depends on where you sit” (Allison 1969:711) är 
illustrativ i sammanhanget. Dock är det i dessa kontexter inte alltid företrädare för 
specifika ministerier och departement, med institutionella särintressen, som för en 
byråkratisk kamp. Återvänder vi till resonemanget ovan är den personbundna 
maktkonstellationen byggd på informella lojalitetsband, eller ekonomiska och 
politiska intressen, mellan ledaren och nätverk samt grupperingar, vilka 
kontrollerar regimen.  
Således är det företrädare för dominanta informella nätverk samt grupperingar 
som kontrollerar olika delar av statsapparaten och byråkratin, vilka finns 
representerade i den centrala beslutsenheten, som med olika medel slåss för att få 
igenom sina preferenser samt idéer i utrikespolitiken.  
Interaktionen mellan medlemmarna i denna beslutskonstellation när den är 
polariserad kan liknas med följande: ”[…]Group interaction is characterized by 
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adversarial relationship among individuals and subgroup actions[…]The group is 
deeply divided by acute personal, organizational our ideological conflict[…] 
(Sundelis & Stern 2000:132). I hybridregimer med en personbunden 
maktkonstellation kan denna polarisering skapa djupt delade ”läger” mellan 
dominanta nätverk och grupperinger som finns representerade inom den centrala 
beslutsenheten, och som har kontroll över olika delar av byråkratin (Jfr Higley & 
Pakulski 1999:300). Det handlar här om en maktkamp mellan starka nätverk om 
att få igenom preferenser, idéer och övertygelser i utrikespolitiken. 
I kontrast till en polariserad interaktion är när medlemmar i gruppen är eniga 
om lösningen till ett utrikespolitiskt problem. Eftersom det, teoretiskt, redan finns 
element av en sluten och tämligen koncentrerad beslutsgrupp kan även chanserna 
öka för att olika beslutssyndrom uppstår. Denna interaktion kan förslagsvis 
illustreras genom att låna element från groupthink-syndromet till den grad att 
åsikter som inte är förenliga med gruppens idéer och normer blir hårt 
underkuvade, och medlemmen eller gruppen ifråga kan bli utestängd från den 
innersta kretsen (Jfr Sundelius & Stern 2000:132). Denna tendens kan bli ännu 
extremare i slutnare system.  
Exempelvis hävdar statsvetarna Alex Mintz & Karl DeRouen Jr (2010:45) att 
efter att Castro kom till makten 1959 utgjordes majoriteten av ledarskapet av 
hårdnackade krafter.  En del moderata medlemmar av revolutionen som motsatte 
sig den skarpare tonen som den mer hårdnackade grupperingen förkunnade blev 
antigen eliminerade i form av mystiska olyckor eller längre fängelsestraff.  
Det behöver förvisso inte alltid vara till den graden. Stark enighet i gruppen 
kan även vara ett incitament på stark identitetskänsla bland medlemmarna till den 
styrande maktkoalitionen. Om medlemmar i gruppen har starkare identitetskänsla 
till den styrande koalitionen snarare än till nätverket eller till de grupperingar som 
finns utanför ökar även möjligheterna för att medlemmar värdesätter gruppens 
fortlevnad och förmåga framför tillhörighet till någon annan sammanslutning (Jfr 
Hermann et.al 2001:141-2).  
Graden av enighet i partiet kan även, teoretiskt, påverka två former av 
interaktionsmönster: konfliktartad och konsensusartad. Den konfliktartade 
interaktionen uppstår som följd av att det finns stridigheter mellan partifraktioner 
om en utrikespolitisk fråga. Denna interaktion kan i teoretiska termer illustreras 
med följande iakttagelse ”Asymmetries of information and control over the 
decision-making process are exploited by devious members in order to circumvent 
opposition to preferred course of action[…]Coalition-formation in order to 
achieve political preponderance may lead to tactical cooperation as well as 
conflict[…]”(Sundelius & Stern 2000:132-3).  Det handlar här om en kamp 
mellan fraktioner inom partiet för att få igenom den egen grupperings idéer, 
intressen och övertygelser i utrikespolitiken (Jfr Vertzberger 1984:79).     
Den konsensusartade interaktionen är när det i mer eller mindre grad finns en 
samsyn mellan partiets fraktioner gällande det utrikespolitiska problemet. 
Interaktionsdynamiken kan illusterars med att ”Members maintain a task 
orientation characterized by constructive conflict focused primarily upon 
differences of opinion regarding the character of the problem and merit of 
possible solution.”(Sundelius & Stern 2000:133).  Det finns även en annan aspekt 
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som kan skapa enighet och stark sammanhållning inom partiet. Statsvetarna 
Steven Levitsky & Lucan Way (2012) menar att styrande partier i EA regimer 
som genomgått någon form av våldsam ideologisk kamp på väg till den politiska 
makten även tenderar att vara mer enade och ha längre varaktighet eftersom stark 
identitet och normer håller ihop partiet istället för endast materiella förtjänster.  
Dessa interaktionsmönster skapar teoretiskt olika handlingsmöjligheter och 
vilka strategier ledaren kan använda när ett utrikespolitiskt beslut ska tas. 
Beroende på tillgång till direkta resurser, inrikespolitiska förhållanden samt hur 
olika grupper, nätverk eller fraktioner ställer sig till ett utrikespolitiskt problem 
kan ledaren välja att bedriva egna utrikespolitiska agendor, eller hämmas av 
omständigheter i beslutsgruppen och i det bredare politiska systemet.  
Genom resonemanget ovan kan vi identifiera fyra olika typer av 
interaktionsmönster beroende på typ av beslutskonstellation och grad av enighet. I 
tabell 1. nedan illustreras dessa närmare. 
 
Tabell 1. Beslutskonstellation och interaktionsmönster 
Beslutskonstellation                        Enighet 
 Låg Hög 
Koncentrerad Polariserad Enad 
Fragmenterad Konfliktartad Konsensusartad 
  
 
Ovan i tabellen illustreras resonemanget om hur beslutskonstellation och 
enighet skapar olika interaktionsmönster i beslutsenheten. Dimensionerna är 
beslutskonstellation och enighet. Dessa är dikotoma och kan därför endast ta två 
värden. När jag kombinerar dimensionerna konstrueras fyra utfall, eller en 
fyrfaldig typologi, av olika interaktionsmönster i hybridregimer som är 
återkopplade till diskussionen ovan.  ”Hög” enighet och en ”koncentrerad 
beslutskonstellation” ger utfallet ”enad” interaktionsdynamik. ”Låg” enighet och 
”koncentrerad beslutskonstellation” ger utfallet ”polariserad” interaktion. ”Hög” 
enighet och ”fragmenterad beslutskonstellation” ger utfallet ”konsensusartad” 
interaktion. ”Låg” enighet och ”fragmenterad beslutskonstellation” ger utfallet 
”konfliktartad” interaktion.  
Detta är en teoretisk förenkling och tar därför inte fasta på alla komplexa 
aspekter, dimensioner eller interaktionsmönster som finns i verkligheten. Dock är 
styrkan med en sådan uppställning att den reducerar komplexiteten som ofta 
färgar interaktionsförlopp mellan aktörer i ett utrikespolitiskt sammanhang, och 
kan hjälpa till att få en någorlunda inblick i beslutsgruppen. Den skapar en viss 
ordning i ”kaoset” och hjälper till att skilja mellan ”päron” och ”äpplen”. Tabellen 
är med andra ord till viss mån uttömmande och ömsesidigt exkluderande (Bailey 
1994:3). Detta kan till viss mån få oss att närma oss hur olika interaktionsmönster 
i beslutsgruppen kan se ut och vilken typ av strategi, som kan kopplas samman 
med de olika interaktionsmönstren, som ledaren använder för att få igenom egna 
preferenser och idéer i utrikespolitiken. Nedan ska vi diskutera de frågor som kan 
ställas till materialet och de problem som kan bli påtagliga.  
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4.5.3 Frågor till materialinsamling om interaktionsmönster 
Det ska redan här uppmärksammas att i den bästa av alla världar hade intervjuer 
med individer som finns representerade i beslutsgruppen, eller har kontakt med 
centrala figurer, varit att föredra för att närma sig interaktionsmönster. I nuläget 
finns dessvärre inte tillgång till de resurser som behövs för att utföra det eller de 
centrala kontakterna för att få kontakt med högt uppsatta individer och tjänstemän 
i hybridregimer.  
Uttalanden från individer företrädare för grupper eller fraktioner med 
anknytning till den styrande koalitionen, om en specifik utrikespolitisk situation, 
kan emellertid avspegla om det finns motsättningar eller en samsyn om ett 
utrikespolitiskt förfarande. Dock behöver analytikern ha material om två relevanta 
aspekter: (1) kunskap om vilka nätverk, grupperingar och partfraktioner som finns 
representerade i beslutsaparaten och (2) kunskap om de preferenser som befintliga 
nätverk, grupperingar och partifraktioner bär på. Dessutom behöver analytikern 
dra kopplingar mellan detta och den rådande situationen och hur det typiska och 
mest sannolika ställningstagandet bland medlemmar, med fäste i deras 
preferenser, kan förstås.  
Det handlar även här om en indicieargumentering. Slutsatserna dras genom att 
utgå ifrån att det mest typiska och sannolika antagandet enligt hur olika nätverk, 
grupperingar och partfraktioner med förankring i diverse preferenser bör ställa sig 
till ett utrikespolitiskt problem. Därigenom görs antaganden om att ett 
interaktionsmönster förelåg.  Tillägas bör därför att det inte alltid behöver vara på 
det viset. Möjligheter för att andra interaktionsmönster uppstod finns. Därför bör 
analytikern vara återhållsam och resonera i termer av mest sannolika och typiska 
förfarandet i relation till en specifik utrikespolitisk situation.  
Vägledande frågor till materialinsamlingen ges nedan: 
 
 Frågor till koncentrerad beslutskonstellation och 
interaktionsmönster: 
Vilka nätverk och grupperingar finns representerade i beslutsgruppen? 
Vilka preferenser har dessa gällande situationen eller problemet? Vad 
är det mest sannolika och typiska ställningstagandet till den specifika 
utrikespolitiska situationen?   
 Frågor till fragmenterad beslutskonstellation och 
interaktionsmönster: 
Vilka partifraktioner och grupperingar finns inom partiet? Vilka 
preferenser har dessa gällande situationen eller problemet? Vad är det 
mest sannolika och typiska ställningstagandet till den specifika 
utrikespolitiska situationen?  
 
4.6 Motivorientering och strategier  
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Det vi närmast behöver klargöra är hur olika interaktionsmönster kan påverka 
ledarens handlingsutrymme och vilken typ av strategi denna teoretiskt kan 
använda som vidare formar det utrikespolitiska beslutet.  
Statsvetaren Leif Lewin (1984:17) hävdar att ”Man kan inte förstå, hur 
politiska beslut kommer till, om man inte systematiskt studerar även 
beslutsfattarnas strategiska motiv för sitt handlande.” När ledaren har tillgång till 
centrala resurser antas enligt modellen denna bli ändamålsorienterad och främst 
tillgodose sina egna preferenser, men kontexten i beslutsgruppen begränsar samt 
möjliggör för vilka strategier denna kan använda för att få igenom egna 
utrikespolitiska agendor. Det teoretiska kausala schemat illustreras i figuren 
nedan:  
 
 
Figur 2. Det kausala schemat mellan motivorientering och utrikespolitiskt 
beslut och handling  
  
  
 
 
Denna schematiska uppläggning visar logiken av hur de olika omständigheterna 
påverkar varandra. Nedan ska vi diskutera de strategier som ledaren kan använda 
närmare.  
4.6.1 Strategier  
För att teoretiskt illustrera de strategier ledaren kan använda kommer jag i 
fortsättningen använda mig av statsvetaren Joe D. Hagans (Se 1995:122-32) 
resonemang om olika strategier.  
 Anpassa sig till opposition 
Att anpassa menas här att ledaren kompromissar med sina egna mål och gör 
dessa förenliga med de som finns i beslutsgruppen för att inte ytterligare dela 
gruppen. Det beslut som tas är ofta ett resultat av en kompromiss mellan ledarens 
övertygelser, idéer samt preferenser och de som finns befintliga i beslutsgruppen 
(Jfr Hagan 1995:128).    
 Överskugga oppositionen  
Att överskugga opposition och oliktänkande menas här att alliera sig med den 
del av beslutsgruppen som ligger närmast till ledarens egna idéer och preferenser 
medan den andra delen, eller delarna, blir mer eller mindre isolerade eller 
åsidosatta (Hagan 1995:131). Denna typ av strategi är i modellen nära relaterad 
med ledarens relation till militärorganet och folklig populäritet och status. Som vi 
tidigare rörde vid under inrikespolitiska begräsningar/resurser kan dessa två 
faktorer avskräcka rivaler på regimnivå och ledaren har då större möjlighet till att 
åsidosätta de grupperingar, fraktioner eller nätverk som står i opposition för ett 
utrikespolitiskt handlande.   
 Koalitionsbygge  
Ändamålsorienterad 
Kontext i 
beslutsgruppen 
Strategi 
Utrikespolitiskt 
beslut och 
handling 
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När interaktionen är konfliktartad mellan fraktioner och grupperingar inom 
partiet finns det teoretiskt två strategier ledaren kan använda för att få igenom sin 
egen utrikespolitiska agenda. Koalitionsbygge inom det dominanta partiet med 
likasinnade fraktioner och grupperingar eller mobilisering för att legitimera 
regimen och dess status. Koalitionsbygge är nära förknippat med den dynamik 
som kan uppstå när det finns olika autonoma aktörer inom ett stort parti. Hagan 
(1995:122) skriver att det måste finnas två omständigheter ”the first of these is 
when decision-making authority is fragmented among autonomus and powerful 
actors[…]”The second politicized condition is the degree to which the actors 
involved are polarized over the issue itself[…]When policy authority is dispersed 
across politically powerful and contentious actor´s, the policymaking process 
becomes a task of building a coalition of supporters necessary to gain passage of 
initiative.”  
 Mobilisera  
En annan strategi som ledaren kan använda i dessa sammanhang är att 
mobilisera befolkningen och partfraktioner som kan ta två olika former (1) 
använder sig av nationalism och imperialistiska teman och (2) visar att ledaren har 
speciella egenskaper och kapacitet för att säkerställa nationens säkerhet och 
internationella status (Hagan 1995:129). Genom detta kan ledaren förena 
likatänkande och reducera oliktänkande fraktioners, gruppering och nätverk 
möjligheter att få igenom egna agendor, preferenser och idéer i utrikespolitiken.   
 Politisk överlevnad  
Den enade gruppens idéer och preferenser blir således dominanta när beslutet 
ska tas.  Ledarens handlingsutrymme är begränsat eftersom huvuddelen av 
gruppen är enade, men med idéer och preferenser som står i kontrast med 
ledarens. Att gå emot hela gruppen är ett företag med stora risker för både ledaren 
och regimens fortsatta existens. Speciellt om det redan finns en stark 
identitetskänsla, eller starka normer och därigenom ett robust och sammanhållet 
parti, till den styrande maktkoalitionen istället för lojalitet till instanser utanför. 
Därför blir ledarens politiska överlevnad det som ligger i centrum (Jfr Hagan 
1995:123-4).  
 
Låt oss nu övergå till att illustrera hur den aktör-specifika modellen kan 
användas för att förklara ett fall av utrikespolitiskt beslutfattande i hybridregimer, 
och hur den fungerar operativt samt, i mer eller mindre grad, kan ge relativt 
rimliga förklaringar till dessa statsskicks specifika utrikespolitiska handlingar.    
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5  En illustration 
Denna del ska inte ses som den konventionella analysen av den empiriska 
fallstudien där fallet står i fokus och som bygger på ”evidens”; i fokus står den 
aktör-specifika modellen som genom en empirisk illustration visar hur den kan 
användas för att förklara utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer. 
Därigenom kan läsaren få en bättre uppfattning om hur den kan användas 
operativt och var man kan titta för att ge rimliga förklaringar till dessa staters 
handlingar på den internationella arenan.   
Det som ska förklaras genom den aktör-specifika modellen är Rysslands 
närmare samarbete med USA och väst. Därför kommer i denna studie inte en 
jämförelse mellan olika fall göras. Detta är med på tanke utrymme. Istället 
kommer en illustration ges för modellens andra möjliga användningsområde; 
nämligen, som vi nedan kommer att se, hur man utifrån modellen kan ge en rimlig 
förklaring till ett s.k. ”puzzle” som i denna studie är Rysslands utrikespolitiska 
beslut och handling att ta ett närmare samarbete med USA efter 11 september 
2001.   
Eftersom varje del av modellen är tämligen omfattande är det mer fruktbart 
att lägga fokus på ett illustrerande ”historiskt” fall och mer genomgående visa hur 
den i helhet kan användas för att förklara utrikespolitsikt beslutsfattande i 
hybridregimer. Självklart kan detta påverka modellens fruktbarhet eftersom en del 
delar inte kommer kunna illustreras, men är samtidigt en rimlig avvägning med 
tanke på studiens omfång och för att presentera de introducerande stegen till en 
modell om utrikespolitiskt beslutsfattande i hybridregimer.  
Ryssland kan även klassificeras som en hybridregim och som typen elektoral 
autokrati eftersom val till exekutive varken bestäms av militären eller av någon 
monark (Levitsky & Way 2002:51ff; Hale 2010; Ekman 2010:18ff). Det är 
närmare bestämt ett fall av utrikespolitiskt beslutsfattande i elektorala autokratier 
som å ena sidan kan visa hur modellen fungerar operativt och å andra sidan lyfta 
fram och ge förslag på policyimplikationer.   
Det kom ganska oväntat enligt flertalet observatörer runt om i världen. 
Ryssland turbulenta relation med USA sedan kalla kriget och Balkankriget tog en 
annan riktning efter 9/11 (Jfr Blank 2008). Ryssland skulle efter 9/11 ta steg åt ett 
närmare samarbete med USA och väst i kriget mot terrorism. Putin ringde Bush 
redan dagen efter och framhöll Rysslands kondoleanser för händelsen 
(O´Loughlin et.al 2004:3).  
Trots att stora delar av det Ryska utrikespolitiska etablissemanget var 
skeptiska mot en sådan utrikespolitisk kurs tog Putin beslutet att gå närmare USA 
och väst i kriget mot terrorismen (Simao 2012:486). Detta sågs som en ”risky 
westward turn” och gick emot traditionellt ryskt geopolitiskt tänkande 
(O´Loughlin et.al 2004:4). Den tidigare vicepremiärminstern Anatolii Chubais 
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hade uttryckt följande (Se O´Loughlin et.al 2004:4): ”Putin has turned around 
Russian foreign policy 180 degrees.” Hur kan detta förklaras?  
5.1 Hur förhöll sig de inrikespolitiska faktorerna?  
5.1.1 Den folkliga faktorn: Putins status och populäritet  
1. Var den allmänna opinionen negativ eller positiv gentemot ledaren före och efter 
aggerandet? 
2. Tycker befolkningen att statens status och ställning internationellt har ökat under 
ledarens styre? 
3. Har valresultatet minskat eller ökat i jämförelse med tidigare val? 
 
 
Enligt statsvetaren Richard Rose surveyundersökning (Se 2007:102) hade ca 79% 
av befolkningen i januari 2000 en positiv inställning till Putin som i december 2003 
hade ökat till ca 84 % (Jfr även Treisman 2011:592). Putin hade med andra ord före 
och efter valet att ta ett närmare sammarbete med USA och väst en tämligen bra 
status bland den ryska befolkningen, som även ökade.  
En annan intressant aspekt är att ca 66% av opinionen bland befolkningen om 
statens status och ställning under Putins styre hade fått en större respekt 
internationellt (Se White & Mcallister 2008:616). Detta visar att den större delen av 
befolkningen till viss mån har tilltro till ledarens utrikespolitiska val och beslut.  
Under valet 2000 fick Putin 53% av rösterna som i valet 2004 ökade till 71% 
(Colton & Hale 2008:5). Denna indikator kan diskuteras eftersom möjligheter för 
manipulation och andra oegentligheter när det gäller val i dessa statsskick finns. 
Dock visar den att det fanns en betydelsefull ökning mellan valet 2000 och 2004, 
vilket till viss mån kan styrkas med hjälp av de andra två indikatorerna. 
Analysen ovan visar att Putin hade tillgång till den folkliga resursen. Det fanns 
en positiv inställning gentemot ledaren både före och efter valet att ta ett närmare 
sammarbete med USA och väst. Dessutom tycks befolkningen i Ryssland ha tilltro 
till Putins utrikespolitiska val och beslut eftersom att den största delen av 
befolkningen anser att staten under Putins styre hade fått en större status och 
ställning internationellt. Detta resonemang styrks ytterligare av den positiva 
inställningen befolkningen hade för Putins ledarskap. Dessa två aspekter kan 
möjligen även tillsammans styrka det ökade valresultatet mellan 2000 och 2004.  
5.1.2 Den militära faktorn: att etablera lojalitet  
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1. Hur förhöll sig militärens övertygelser, idéer och preferenser till den rådande 
utrikespolitiska situationen eller problemet? 
 
Militären var tämligen skeptiska gentemot ett närmare sammarbete med USA och 
väst som de sedan kalla kriget ansett vara ett säkerhetshot. Detta kan möjligen 
härledas till generalstabens ideologiska bakgrund, vilket under tiden var en 
produkt av det kalla kriget (de Hass 2011:9).  
I den militära doktrinen från 2000 speglades den Ryska generalstabens oro 
mot den västledda globaliseringen, USA:s överordnande militärförmåga och 
NATO:s operationer utanför dess geografiska område samt ambitioner om 
utökning (Se Brannon 2005:15). NATO:s bombningar under Balkankriget sågs 
som ett exempel om hur västmakterna ignorerade Ryssland. Med Kosovo och 
balkankriget färskt i minnet, och att sammarbetet med USA skulle innebära 
installeringar av amerikanska militärbaser i Centralasien för att använda mot 
Afghanistan, såg militären ett närmare sammarbete med USA samt väst med 
skepsis och oroade sig för att de skulle få större inflytande över Kaukasus samt 
Centralasien och underminera Rysslands position (Jfr Golan 2004:432). 
Det vi kan skönja av resonemanget ovan är att den Ryska militären sedan kalla 
kriget har haft en skepsis gentemot USA och väst som de tror har som 
huvudsakligt mål att försvaga Ryssland. Att sammarbeta med västmakter och låta 
dem få tillträdda till rysk intressesfär var inte tillfredställande för militären och 
gick till viss mån emot deras övertygelser från kalla kriget och vad de betraktar 
som det nationella intresset.    
Dock nöjer vi oss inte här utan behöver få större kunskap om hur relationen 
mellan ledaren och militären har varit tidigare för att kunna närma oss om den 
militära faktorn begränsade eller var en resurs för Putin.  
 
2. Har ledaren under tidigare militära konfrontrationer tagit hänsyn till 
militärexpertisen? Har ledaren under sin tid vid makten försökt reducera 
militärens position och status? 
 
Under andra Tjetjenien kriget 1999 strax efter att Putin blivit premiärminister 
gjorde han det klart för generalerna och de högsta beslutsfattarna att han var 
intresserad av deras idéer.  
Den ryska militären är mycket mer aktiva förespråkare om att använda 
militärstyrka som ett utrikespolitiskt instrument än den civila eliten (Se Stewart & 
Zhukov 2009).  Statsvetaren Dale Herspring (2009:676) skriver att ”Putin made it 
clear to the generals that he was interested in their ideas on the use of 
force[…]Most pleasing from the generals´ standpoint was Putin´s response when 
they asked to use the highly destructive fuel oil explosives[…]Putin approved the 
plan and make it clear to them that they wear fighting the war.” Enligt Putin själv 
(Se Gvorkan et.al 2000:128) menar han att ”Jag träffade de högsta beslutsfattarna 
i försvarsministeriet, generalstaben och inrikesministeriet i stort sett varje dag - 
morgon och kväll. Och med stor precision konsoliderade krafterna.”  
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Han respekterade närmare bestämt dels deras professionalism. Dels hämmade 
han inte deras effektivitet och deras uppfattning om att använda militärstyrka som 
ett utrikespolitiskt instrument. Detta kan ses som en indikator på att Putin tog 
hänsyn till militärexpertisen och deras kunskap om rätta handlingar för att 
kontroller konflikten.  
Militären under Sovjetunionen fungerade som en mekanism för nationell 
integration och en symbol för stolthet. Putin återinförde militärpatriotiska 
utbildningen i skolan som upphörde i slutet av Sovjetperioden och utmålar ofta 
militären som en instans kopplat till nationell dygd (Jfr Fish 2001:74). Detta kan 
ses som en indikator på ett erkännande av militärens position och status inom 
staten.  
  
3. Gav militären sitt stöd till ledaren på vägen till den politiska makten eller 
inte?  
 
Putins roll i Tjetjenienkriget, menar Zoltan Barany (2008:593), var orsaken till 
militärens fullständiga support till Putins ledarskap. Han skriver (2008:599) att 
”Putin was exceedingly popular among military personnel[…]”. Under Putins 
första presidentperiod kom 30-50 % av supporten från militären (Se Barany 
2008:594), vilket kan ses som en tämligen hög vördnad gentemot ledaren. 
Militären gav med andra ord sitt stöd till Putin på vägen till den politiska makten 
och under hans första presidentperiod. Detta kan ses som en indikator på att 
militären hade lojalitet för Putin.    
Genom att vi ställt frågorna och kontinuerligt försökt besvara dem har vi 
kunnat närma oss hur militären i Ryssland ställde sig till ett närmare sammarbete 
med USA och väst samt hur deras relation till Putin var. Genom analysen ovan 
kan vi till viss mån fastställa att militären enligt modellen kan ses som en resurs 
för ledaren. Förvisso var militären skeptiska mot ett närmare sammarbete, men 
tycks samtidigt haft en stor tillförlit och lojalitet för Putin. Samtidigt respekterade 
Putin militären, som även kan skönjas av resonemanget ovan.  
5.1.3 Direkta resurser: Ivanov och Putin  
1. Vilka personer med nära relation till ledaren sitter på höga poster på 
tunga, och för situationen, relevanta institutioner, myndigheter samt 
departement?  
2. Vilka departement, institutioner och myndigheter har ledaren nära 
relation med?  
 
När Putin fick frågan vem litar du på? Svarade han (Se Gevorkjan et.al 2000) 
”[v]em jag litar på? Sergej Ivanov, sekreteraren för säkerhetsrådet.” Sergej Ivanov 
som likt Putin har ett förflutet inom underrättelse- och säkerhetstjänsten utsågs 
formellt i maj 2000 som sekreterare för säkerhetsrådet. Säkerhetsanalytikern 
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Carolina Vendil (2000:43) påpekar att ”Sergej Ivanov stod Putin nära och hade ett 
förflutet inom KGB och FSB.” Vidare framhåller Vendil (2000:44) att ”Ingen 
sekreterare i säkerhetsrådet har tidigare spelat den rollen inom utrikespolitiken 
som Ivanov under Putin[…]”.  
Putin själv (Se Gvorkjan et.al 2000) påpekar att ”[…]det finns något som 
kallas samhörighet. Jag upplever den med Ivanov, med Nikolai Petrusjev och 
Dima
5
 Medvedev.” Vi har alltså ett spår här på att Ivanov och Putin har en 
tämligen nära relation som både bygger på tillförlit och tidigare yrkeskarriär inom 
underrättelse- och säkerhetstjänsten vilket, som vi nedan kommer att se, även kom 
att spela en central roll för Putins byråkratiska kontroll.  
Ivanov utsågs till sekreterare för säkerhetsrådet mellan 1999-2001 och blev 
därefter utsedd till försvarsminister mellan 2001-2008. Dessa två myndigheter kan 
ses som centrala för situationen samt viktiga för Putin eftersom 9/11 var en 
tämligen omfattande internationell kris och informationsmonopol från dessa 
myndigheter troligen skulle sätta han i en bättre position gentemot andra krafter 
inom beslutgruppen.  
Försvarsministern hade under Yeltsin haft en underminerad roll, och den 
centrala enheten som kontrollerade information var generalstaben som hade direkt 
tillgång till presidenten. Som säkerhetsanalytikern Märta Carlsson (Se 2012:7) 
poängterar “[t]he Russian ministry of Defence inherited from its Soviet 
predecessors a structur with a strong military component, the General Staff, and a 
weak minister of defence[…]the political level has long depended on the General 
Staff for information and military advice in decision-making[…]”. 
Med Ivanovs tillträdde följde även att försvarsminstern nu kontrollerade hela 
militären medan chefen för generalstaben kontrollerade det operationella 
områdena (Herspring 2007:21). Generalstabens inflytande till skillnad från 
tidigare reducerades medan försvarsminsterns roll alltså blev starkare. Som 
Ivanov (Se Herspring 2007:21) själv förklarade det ”In the view of the supreme 
commander [Putin], it is important that the General Staff focus more on the future 
wars and the prospective development of the armed forces, and not be involved in 
rutine affairs.” Putin hade nu tagit kontroll över försvarsministeriet och placerat 
en av sina närmaste på en tung post för ett för situationen relevant departement.  
Osäkert är vilken roll säkerhetsrådet hade under 9/11 krisen, men dess 
möjliga betydelse ska inte ignoreras. Putin som är bekant och säkerligen bekväm 
med den typen av information, med tanke på hans tidigare yrkeskarriär, kan 
troligen ha kontrollerat mycket information om just terrorist hoten i Kaukasus och 
Central Asien månaderna innan 9/11 och främst från i Tjetjenien kriget. Då 
Ivanov satt som sekreterare för myndigheten mellan 1999-2001.  
Detta i kombination med att kontrollera informationsflöden från 
försvarsministeriet gav han troligen ett stort övertag gentemot andra krafter inom 
beslutsgruppen - och förhindrade därigenom riskerna för manipulation samt 
desinformation – och naturaliserade motståndare. Att Putin är lyhörd för och 
värnar om olika informationsflöden visas klart när han själv säger (Se Gvorkjan 
                                                                                                                                                        
 
5
 ”Dima” är ett smeknamn till Dimitri.  
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et.al 2000:123) att ”[d]et är bättre att få information från två håll än från ett.” 
Denna egenskap kan troligen härledas till hans yrkesbakgrund inom KGB, Chef 
för FSB (Federala säkerhetstjänsten) och som sekreterare för säkerhetsrådet.    
5.1.4 Putins handlingsförmåga och motivorientering  
1. Vad var ledarens preferenser, idéer och övertygelser om 
situationen? 
2. Förbisåg ledaren egna preferenser, idéer och övertygelser under 
den rådande utrikespolitiska situationen? 
3. Tillgodosåg ledaren egna preferenser, idéer och övertygelser under 
den rådande utrikespolitiska situationen?  
 
 
11 september 2001 såg Putin som en fortsättning på de terroristaktioner som kom 
från Afghanistan, Tjetjenien och andra delar av Centralasien som tidigare hade 
varit riktade mot Ryssland. Redan några dagar innan (9 september) hade Putin 
ringt Bush och varnat för att något stort är på gång. Detta efter att den Moskva-
allierade Ahmed Shah Massoud (ledare för norra anti-taliban alliansen i 
Afghanistan) hade blivit mördad (Stent 2014:63). Putin skulle förmedlat följande 
till Bush (Se Stent 2014:63) ”I told him I had a foreboding that something was 
about to happen, something long in preparation.”  
Putin uttryckte innan han blivit framvald till president (Se Gvorkjan et.al 
2000:127) att ”Jag hade redan insett att min karriär kunde avbrytas, men att min 
historiska uppgift[…]skulle bestå i att lösa situationen i Norra Kaukasus.”  Ett 
scenario som enligt Putins föreställningar var helt uteslutet var att Ryssland 
ytterligare skulle delas. Han poängterar att om de inte hade stoppat terroristerna i 
Dagestan (Se Gvorkjan et.al 2000:128) ”[…]skulle Ryssland upphöra att existera. 
Det var en fråga om att hindra landet från kollaps.” Med hans egna ord (Se 
Gvorkjan et.al 2000:129 ”[e]ller också skulle vi tvingas gå med på att dela 
landet[…]sedan skulle det braka loss.”  
Putins övertygelse om situationen var att det som höll på att hända kunde 
drabba Ryssland; en repris av vad Ryssland tidigare fått tampas med, nämligen 
separations försök med hjälp av terrorister och andra ryskfientliga organisationer i 
Tjetjenien och Norra Kaukasus (Jfr Shevtsova 2003:208). I termer av de mest 
sannolika och typiska kopplade Putin Tjetjenien problemet med 9/11 och terrorist 
hotet.  
Ett sammarbete med USA och väst i kriget mot terrorismen skulle kunna 
avvärja och även tillåta Kremlin att med hårdare medel kunna göra sig kvitt 
problemet i Norra Kaukasus. Tidigare hade västmakterna fördömt Ryssland 
aggerande i Tjetjenien, men nu stod dessa inför samma problem och skulle 
gemensamt göra sig kvitt hotet från Afghanistan och Norra Kaukasus (Jfr Russell 
2005:111).  
Kopplar vi nu ihop detta med inrikespolitiska och direkta resurser, som ovan 
illustrerats, kan vi enlighet med modellen argumentera för att Putin blev 
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ändamålsorienterad. Han strävade närmare bestämt, som vi kommer att se, efter 
att tillgodose egna övertygelser och förbisåg andra övertygelser, idéer och 
preferenser för att få igenom egna i Rysslands utrikespolitik. Som i detta fall är ett 
närmar sammarbete med USA och väst för att underkuva hotet från närområdet.  
I enlighet med modellens prediktioner gynnar kombinationen av de tre 
resurserna ledarens handlingsförmåga och motivorienteringen bör bli 
ändamålsorienterad. Putin hade status och populäritet bland befolkningen, 
militären på ”rätt sida” och byråkratisk kontroll. Dock behövde han få igenom sin 
agenda inom beslutsgruppen för att Ryssland skulle kunna ta steg åt ett närmare 
sammarbete med USA och väst. Vi ska i resterande del titta närmare på det, men 
vi måste först bekanta oss med vilken maktkonstellation Putin befinner sig inom.  
 
5.2 Vad för institutionell bas och maktkonstellation 
befinner sig Putin inom? 
 
1. Är det genom ett politiskt massparti, med förankring i en universell åskådning 
eller materiella förtjänster, som ledarens politiska makt konsoliderades? 
2. Är det genom en sammanslutning med olika nätverk, institutioner och 
grupperingar utanför ett parti, vilken är byggd på lojalitetsband eller politiska 
och ekonomiska intressen, som ledaren konsoliderande sin politiska makt?  
 
Putin blev framvald 2000 och har sedan dess i mer eller mindre grad suttit vid den 
politiska makten. Enligt den Norska säkerhetsanalytikern Tor Bukvoll (se 2003: 
225) konsoliderade Putin sin politiska makt med stöd från främst fem 
grupperingar; säkerhetstjänsten, militären, ryska försvarsindustrikomplexet, den 
civila byråkratin och ekonomiska krafter. Detta är en indikator på att det är en 
sammanslutning utanför ett parti.  
Dock består den innersta kretsen till största del av personligheter med 
anknytningar till nätverk från St. Petersburg och till ett nätverk som ofta benämns 
med Silovaki (Se Menderas 2012:158-161). Ett nätverk med förankring i de ryska 
kraftstrukturerna såsom bl.a. underrättelse- och säkerhetstjänsten, 
inrikesdepartementet och försvarsdepartementet (Se Vendil 2007; Tsypkin 2006). 
Ca 28% med härkomst från St. Petersburg och ca 38% från silovaki nätverket 
fanns representerade i regeringen mellan 2000-2004 (Se Voronkova et.al 2012:92-
94).  
Putin är från St. Petersburg, har ett förflutet inom KGB, varit chef för FSB, 
arbetat som sekreterare för säkerhetsrådet och varit viceborgmästare för staden 
(Shiraev 2013:98). Majoriteten av maktkonstellationen är från ledarens stad, 
tidigare karriär som viceborgmästare eller från dennes tidigare erfarenhet i 
underrättelse- och säkerhetstjänsten. Detta kan därför ses som en indikator på att 
maktkonstellationen till viss mån är byggd på personligaband.  
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Putins maktkonstellation ligger utifrån diskussionen ovan därför närmare den 
personbundna maktkonstellationen än den partibundna. Partiet var alltså inte 
påtagligt vid ledarens väg till makten, vilket kan skönjas av resonemanget ovan 
(Jfr även Hanson 2011:43). Putin konsoliderade främst sin politiska makt genom 
stöd från informella nätverk, grupperingar och institutioner utanför ett parti. Enligt 
modellen har detta implikationer, som vi även kommer att se, på typen av 
beslutskonstellation och kontexten i beslutgruppen som begränsar/möjliggör 
ledarens handlingsutrymme och val strategi. Det vi bör förvänta oss enligt 
modellen är alltså en koncentrerad beslutskonstellation.   
5.2.1 Typ av beslutskonstellation i Ryssland 
1. Kan denna grupp ensam från andra statliga instanser bestämma 
statens utrikes- och säkerhetspolitik? Är det företrädare och 
inflytelserika individer från dominanta nätverk och grupperingar, 
vilka främst har anknytningar utanför ett parti, som finns 
representerade?   
 
Beslutsfattandet som etablerats under Putin benämns ofta för en maktvertikal som 
i stort sett kontrollerar alla politikområden inom staten (Ludmila 2010:215-17). 
Längst upp sitter Putin och en väldefinierad och centraliserad grupp som i 
huvudsak utgörs av representanter från två starka nätverk med anknytningar 
utanför ett parti (Jfr Mankoff 2011:101). Det ena nätverket har vi berört lite kort 
tidigare Silovaki nätverket och det andra är St. Petersburg nätverket även kallade 
liberaler. Nikolai Petrushev är en av företrädarna för silovaki och Dimitri 
Medvedev företrädaren för liberalerna (Kryshtanovskaya & White:1069-70). Som 
modellen förutsäger påverkar typen av maktkonstellation typ av 
beslutkonstellation, vilket i detta fall är en personbunden maktkonstellation som 
formar en koncentrerad beslutskonstellation. Detta ska enligt modellen, som vi 
nedan kommer att se, påverka typen av interaktionsmönster inom beslutsgruppen.  
5.2.2 Interaktionsmönster: polariserat mellan liberaler och silovaki  
1. Vilka nätverk och grupperingar finns representerade i 
beslutsgruppen?  
2. Vilka preferenser har dessa gällande situationen eller problemet?  
3. Vad är det mest sannolika och typiska ställningstagandet till den 
specifika utrikespolitiska situationen?   
 
Den centrala beslutsgruppen i Ryssland under Putin utgörs av representanter, som 
vi ovan berört, från två nätverk. Det ena är silovaki nätverket och det andra de 
som benämns med liberaler. Dessa två nätverks preferenser krockade troligen, 
utifrån det mest sannolika och typiska med förankring i deras preferenser, i 
frågan om ett närmare sammarbete med USA och väst.  
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Siliovaki nätverket, som har stark förankring till olika delar av ryska 
kraftstrukturerna, ser USA och väst som geopolitiska konkurrent. Analogier till 
kalla kriget och de historiska relationerna mellan USA, väst och Ryssland är för 
dessa centrala (Mankoff 2008:45). Ian Bremmer & Samuel Charap (2006:89) 
menar att ”[f]or them, the United States and NATO allies still represent an 
external threat; they actively undermine Russia´s sovereignty and ultimately 
would like to force the collapse of the Russian state.” Som en föredetta talesman 
för underrättelsetjänsten påpekade (Se Bukvoll 2003:230) ”The  whole 
intelligence community is raised on the hate for the United States and the West.” 
De är alltså företrädare för en mer hårdnackad positionering gentemot USA och 
väst. Deras utrikespolitiska orientering är anti-väst och deras huvudsakliga 
målsättning är att återupprätta Rysslands stormaktsstatus. Säkerhetsanalytikern 
Joris Van Bladel (2008:80) påpekar att ”[m]any of the silovaki also have strong 
thirst for revenge, because they experienced the fall of the Soviet Union as a 
humiliating disgrace, one that was exacerbated by Western reaction.”  
Till skillnad från silovaki nätverket är liberalerna starkare bundna till statens 
ekonomiska målsättningar. De ser därför de ekonomiska och politiska fördelarna 
med ett närmare sammarbete med USA och väst (Van Badel 2008:78). Deras 
principiella preferenser, idéer och övertygelser skiljer sig inte från USA och väst. 
Båda strävar efter att konstruerar en internationell ordning som är baserad på en 
fri marknad och politisk frihet (Se Spechler 2010:39). 
Genom resonemanget ovan är således det mest sannolika och typiska 
ställningstagandet till den utrikespolitiska situationen att silovaki nätverket 
motsatte sig ett sammarbete med USA och väst eftersom det skulle öppna 
möjligheterna för att USA och väst ytterligare kunde expandera i Kaukasus samt 
Centralasien, och liberalerna såg de politiska och ekonomiska fördelarna. Detta 
skapade troligen en polariserad dynamik mellan grupperingarna och om det 
utrikespolitiska problemet i termer av mest sannolika och typiska 
ställningstagande med anknytning till de båda nätverkens övertygelser, idéer och 
preferenser för situationen.   
I Ryssland brukar ofta denna dynamik leda till extrema byråkratiska 
maktkamper där svartmålning, mord, och olika former av manipulationen och 
andra hårdare medel används för att underminera motståndare, hot och rivaler 
(Brzezinsky 2008:102-3; Holmberg 2008). Det är alltså ett antagonistiskt läge 
mellan starka nätverk.  Dock gick Ryssland till ett närmare sammarbete med USA 
och väst, vilket tyder på att de idéer, preferenser och övertygelser som silovaki 
nätverket till viss mån har inte gjorde sig uttryckta i det utrikespolitiska 
handlandet.  
5.2.3 Strategin att överskugga: att överskugga silovaki nätverket och 
alliera sig med likatänkande  
Det vi kan utgå ifrån är att det till viss mån var en tämligen låg enighet och därför 
ett polariserat interaktionsmönster. Dock ska vi närma oss vilken strategi Putin 
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använda för att få igenom sina övertygelser, idéer och preferenser i Rysslands 
utrikespolitiska handlande.  
Dels skulle Putin genom att förkunna ett närmare sammarbete med USA samt 
väst eliminera säkerhetshoten i Norra Kaukasus och Centralasien, vilket skulle få 
stöd från hans närmaste krets som exempelvis Ivanov. Ivanovs uttalande om 
samarbetet kan möjligen ytterligare underbygga detta resonemang (Se Belkin 
2004:16) ”[t]he main threat to Russia´s security is posed by terrorist groups active 
in the North Caucasus and Central Asia. To counter terrorist threats, we are 
maintaining close international ties within the antiterrorist coalition. We are ready 
for active ties with any country combating this evil.”  Den Ryska ekonomin 
behövde utländska investerare och behövde därför integreras med internationella 
ekonomiska strukturer (Charap 2004:57). Dels skulle han genom detta vinna 
liberalernas stöd i enlighet med deras uppfattning om att ett sammarbete med väst 
och USA skulle innebära politiska och ekonomiska fördelar (Simo 2012:490).  
Putin överskuggade silovaki grupperingens idéer och preferenser och allierade 
sig med likasinnade med ungefär samma idéer, övertygelser och preferenser för 
att få igenom den egna utrikespolitiska agendan, som innebar ett närmare 
sammarbete med USA och väst i kriget på terrorism. Detta kunde han dels göra 
för att, som tidigare visats, Putin haft en tämligen bra relation till militären samt 
en hög populäritet bland befolkningen som i dessa statsskick kan avskräcka 
rivaler på regimnivå. Och dels för att hans närmaste även hade samma 
övertygelser om säkerhetshotet i Norra Kaukasus samt Centralasien, och att de 
liberala krafterna stod som positiva gentemot ett sammarbete med USA och väst. 
Även Putins byråkratiska kontroll och tillgång till information kan ha spelat en 
central roll eftersom det i dessa sammanhang är en maktresurs och kunde 
därigenom troligen neutralisera silovaki nätverkets påtaglighet inom 
beslutsgruppen.   
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6 Sammanfattning 
6.1 En förklaring till Rysslands närmare samarbete 
med USA och väst 
 
Det vi kan skönja av illustreringen ovan är att det var en kombination av olika 
omständigheter som orsakade Rysslands närmare sammarbete med USA och väst. 
Det var närmare bestämt en kedja av omständigheter som ledde till det specifika 
handlandet.  
De inrikespolitiska faktorerna förhöll sig tämligen positiva till Putin sedan 
hade han även, enligt illustrationen ovan, tillgång till direkta resurser. Denna 
kombination av faktorer öppnade upp för hans handlingsförmåga och därigenom 
blev han ändamålsorienterad. Interaktionsmönstret i beslutsgruppen som var 
polariserat mellan, enligt det mest typiska och sannolika antagandet, anti-väst 
(silovaki) och pro-väst (liberaler) krafter främjade troligen för Putin att alliera sig 
med likasinnade och överskugga opposition. Putins tillgång till inrikespolitiska 
faktorer avskräckte möjligen silovaki nätverket att med hårdare medel hindra 
Rysslands närmare samarbete med USA och väst. Putin överskuggade silovaki 
nätverket och neutraliserade deras inflytande på det utrikespolitiska beslutet och 
handlandet, vilket ledde till Rysslands handlande. Detta resonemang illustreras 
närmare nedan i figur 3: 
 
 
Figur 3. En förklaring till Rysslands närmare samarbete med USA och 
väst 
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Vi har emellertid till viss mån - genom studiens material samt de valda 
indikatorerna och genom de vägledande frågorna – till viss mån närmat oss att 
identifiera den kausala kedjan och kan således genom illustrationen ge en 
förklaring till Rysslands närmare samarbete med USA och väst. Problematiken 
med studiens material och indikatorerna är självklart en svaghet, men dock har vi 
genom illustreringen kunnat komma närmare en förklaring till Rysslands 
handlingar efter 9/11.  
Kombinationen av de olika omständigheterna i figur 3 gynnar för att ledaren 
ska kunna bedriva hans preferenser, idéer och övertygelser i statens utrikespolitik. 
Dock kan vi endast göra kontingent generaliseringar om Ryssland i denna studie; 
nämligen att kombinationen av de olika omständigheterna gynnar för att ledare i 
Ryssland ska kunna bedriva egna preferenser, idéer och övertygelser i 
utrikespolitiken. Därigenom kan vi göra kontingenta prediktioner om att denna 
kombination av omständigheter i Ryssland gynnar för att det utrikespolitiska 
beslutet och handlandet med högsta sannolikhet kommer färgas av ledarens 
preferenser.  
Detta för att andra fall med en personbunden maktkonstellation i nuläget inte 
gjorts till föremål för analys. Dock kan det kausala schemat i figur 3 i vidare 
studier användas som en hypotetisk kausal modell för att göra jämförelser för att 
se om kombinationen av omständigheterna har en kausal roll i andra liknande fall, 
eller studera variationen mellan olika fall. Här kan processpårning användas som 
teknik för att både förfina och testa den hypotetiska kausala modellen.  
Det bör här tillägas att andra omständigheter och aspekter som inte tagits med 
i modellen kan ha påverkat Rysslands handlande, men eftersom syftet med denna 
studie var att introducera en aktör-specifik modell om utrikespolitiskt 
beslutsfattande finns dessvärre inte möjligheten till att avspegla alla möjliga 
faktorer och omständigheter som kan påverka utrikespolitiskt beslutsfattande i 
dessa statsskick.  
Sammanfattningsvis kan vi genom illustrationen till viss mån se att den aktör-
specifika modellen är kapabel till att ge relativt rimliga förklaringar till dessa 
staters utrikespolitiska handlingar, men det finns det en del aspekter som kan 
utvecklas och förbättras som vi ska återkomma till nedan. Dock har vi sett, under 
föregående kapitel, att den någorlunda fungerar operativt och att det finns 
potential för att i vidare forskning använda den för att förklara utrikespolitiskt 
beslutsfattande i hybridregimer.  
6.2 Summering av studien 
Genom att ha använt ACF som teoretisk utgångspunkt, och med hjälp av andra 
teorier gjort modifieringar för att såväl passa en utrikespolitisk kontext som för att 
analysera hybridregimer, har vi nu introducerat en aktör-specifik modell som 
greppar hur inrikespolitiska begränsningar/resurser i det bredare politiska 
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systemet och kontexten i beslutsgruppen påverkar ledarens förmåga att bedriva 
utrikespolitik i hybridregimer.  
Utifrån illustreringen ovan och med hjälp av den aktör-specifika modellen har 
vi till viss mån kunnat närma oss hur inrikespolitiska begränsningar/resurser i det 
bredare politiska systemet och kontexten i beslutsgruppen kan påverka ledaren 
förmåga att bedriva utrikespolitik i dessa statsskick. Har ledaren militären och 
befolkningen på rätt sida, kontroll över viktiga informationsflöden, support från 
en del starka nätverk inom maktkonstellationen ökar även dennes chanser att 
bedriva egna agendor i statens utrikespolitik som illustrationen visar. Dock 
behöver fler studier göras som använder modellen för att både förfina den och 
ytterligare utveckla kunskapen om utrikespolitiskt beslutsfattande i dessa 
statsskick.  
I denna studie har inte modellens andra delar kunnat illustreras på grund av 
utrymme som är en svaghet studien bär på. Till vidare forskning bör därför även 
fall av EA regimer med partibundna maktkonstellationer och med olika 
interaktionsmönster kopplat till maktkonstellationen användas. Förslag på fall 
som kan illustrera denna typ av maktkonstellation och hur det påverkar statens 
utrikespolitik är exempelvis Turkiet och Zimbabwe, vilka även finns som exempel 
under några av modellens delar. Det går även att använda dessa fall för att göra 
jämförelser mellan personbundna maktkonstellationer för att hitta variation och 
likheter. 
Modellen bär emellertid på några begränsningar. Modellens olika 
komponenter är i nuläget dikotoma. Därför blir gråzoner och mellanlägen 
exkluderande från det analytiska schemat. Exempelvis är maktkonstellationerna 
kvalitativa och tillåter i nuläget endast klassificering utifrån bestämda egenskaper. 
Det är närmare bestämt art- snarare än gradskillnader. I verkligheten finns 
säkerligen maktkonstellationer som bär drag av båda som vidare bör påverka 
beslutskonstellationen och interaktionsmönster. Dock är detta en analytisk 
förenkling för att effektivt kunna lokalisera vilken maktkonstellation som ska 
göras till föremål för analys, och utifrån det övergå till kontexten i beslutsgruppen.  
Graden av support, populäritet eller missnöje från de inrikespolitiska 
faktorerna eller direkta resurser kan heller inte uppskattas i garder. Det går inte 
säga så mycket om till vilken utsträckning eller hur mycket de påverkar ledarens 
handlingsförmåga, bara om det gör det och hur. Detta problem kan återkopplas till 
förklaringen ovan. Till vidare utveckling av den aktör-specifika modellen bör 
fokus ligga på att försöka konstruera dessa omständigheter till ordinalskalor för att 
kunna göra mer nyanserade analyser, och även bedöma vilken av dessa som har 
mest förklaringskraft. 
Studiens ansats är teoretisk och inte empirisk. Fler studier med empiriska 
ambitioner bör även göras för att testa de olika komponenterna i modellen, och 
utsätta modellen för hårdare test. ”Least likely”, avvikande eller typiska fall kan 
användas för att testa modellen, och se ifall fler möjliga omständigheter behöver 
bli inlemmade i det analytiska schemat.  
Det är emellertid en förklarande modell som tillåter analytikern att söka efter 
ett flertal omständigheter för att analysera och förklara ett specifikt utfall, istället 
för att stanna vid en given orsak. I enlighet med förklaringsdefinitionen som 
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motiverades under del 2.3. Därigenom underlättas även chanserna för att 
identifiera och belysa komplexa kausala scheman och processer, som 
illustreringen ovan visar, av hur olika omständigheter påverkara varandra, vilket 
vidare leder till dessa staters utrikespolitiska handlande.  
Modellen har även konstruerats för att kunna göra jämförelser mellan relativt 
homogena kontexter. Och är därför mottaglig för att i vidare forskning göra 
jämförande empiriska studier mellan de olika maktkonstellationer, eller inom 
samma. I enlighet med ”middle-range” ansatsen. De teoridrivna vägledande 
frågorna som är kopplade till varje komponent av modellen är framtagna för att 
underlätta för analytikerns sökande efter material och för att kunna göra 
jämförelser mellan olika fall, eller analys av ett fall. Med inspiration från “the 
method of focused-structured comparison” logiken.  
Genom att ha öppnat upp den ”svarta boxen” och riktat uppmärksamhet åt 
enheterna, och tittat inom staten, har vi kunnat utveckla kunskapen om hur den 
interna strukturella dynamiken, och koordinationen mellan auktoritära och 
demokratiska element, kan påverka dessa staters utrikespolitik. Därigenom har vi 
till vis mån kunna närma oss hur kontextspecifika omständigheter i dessa 
statsskick såsom kombinationen av militären och befolkningen, byråkratisk 
kontroll, institutionell bas och typ av maktkonstellation och olika 
interaktionsmönster kan påverka dessa staters utrikespolitik. 
Den aktör-specifika modellen har emellertid tagit de första stegen till att 
hjälpa oss att lokalisera var vi ska titta för att kunna förklara dessa staters 
handlande på den internationella arenan. Den har närmare bestämt öppnat 
dörrarna till att närma oss hur vi ska förstå och förklara utrikespolitiskt 
beslutsfattande i stater som koordinerar demokratiska element med auktoritära 
styrformer, som efterlystes i studiens inledning.  
De vanligaste statsskicken idag efter demokratier är per definition elektorala 
autokratier. Att förstå vad koordinationen mellan demokratiska element med 
auktoritära styrformer innebär för dessa staters utrikespolitik blir därför centralt 
för att förklara och att förstå varför de handlar som de gör på den internationella 
arenan. På ett vetenskapligt plan för att förstå hur den interna dynamiken i dessa 
statsskick kan påverka dessa staters utrikespolitik. På ett utomvetenskapligt plan 
för att kunna bemöta dem på ett utrikes- och säkerhetspolitiskt plan och förhindra 
misskalkyleringar och missbedömningar. Den aktör-specifika modellen som 
introducerats i denna studie är konstruerad för att möta dessa behov och 
utmaningar.  
6.3 Policyimplikationer  
Det finns två policyimplikationer vi kan lyfta fram från denna studie, vilka kan 
vara relevanta för beslutsfattare när de ska bemöta dessa statsskick på ett utrikes- 
och säkerhetspolitiskt plan för att hämma tankefällor samt förenklingar, som tagits 
upp tidigare i studien. Det ska återigen uppmärksammas att denna studie och den 
aktör-specifika modellen endast kan vara en typ av hjälp jämte rapporteringar från 
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underrättels- och utlandmyndigheter, och annan form av policyrelevant 
information för situationen.   
 
 
Implikation 1: Ledare i dessa statsskick är inte enhetliga homogena rationella 
aktörer. Att bedöma ledare och stater som enhetliga rationella aktörer riskerar att 
förbise hur olika interna omständigheter påverkar dessa stater utrikespolitiska 
handlingar. Det kan tydligt skönjas från illustrationen att Putin behövde support, 
lojalitet och understöd på olika nivåer internt för att kunna bedriva den egna 
utrikespolitiska agendan. Samt att det inte alla interna politiska krafter vara enade, 
Putins kalkyleringar och övervägande fick han att använda strategier för att få 
igenom beslutet.  
Här blir de ovanstående interna kontextspecifika omständigheterna av vikt att 
ta med sig från studien för att förstå den interna strukturella dynamiken som både 
kan begränsa och skapa möjligheter för ledare i dessa statsskick att bedriva 
utrikespolitik.   
 
Implikation 2: Att behandla dessa statsledningar som den egna 
statsledningens spegelbild riskerar dels att bedöma dem som irrationella eftersom 
de inte handlar i enlighet med den egna statsledningens värden och preferenser 
eftersom kunskapen om vilka preferenser, övertygelser samt idéer som finns inom 
”den andra sidan” blir ignorerade. Utifrån illustreringen ovan fanns det delade 
meningar om ett samarbete med USA och väst. Ett kontrafaktiskt tankexperiment, 
som självklart ska tas med försiktighet, är om militären och befolkningen inte 
varit positivt inställda till Putin, och endast liberalerna inom beslutsgruppen varit 
positiv till den utrikespolitiska orienteringen, vad hade vi kunnat förvänta oss då? 
Möjligen en annan utrikespolitisk handling? Och skulle då detta varit ett 
irrationellt ställningstagande med tanke på de hårdnackade preferensernas 
påtaglighet i beslutsgruppen?  
Dels riskerar centrala beslutsfattare att öppna dialog med fel aktörer inom 
”den andra sidan” eftersom de inte vet vems preferenser och idéer som tar sig 
uttryck i det utrikespolitiska beslutet och handlingen. Illustrationen visar att 
genom att identifiera hela den kausala kedjan ökar även möjligheterna för att 
kunna bedöma ”vems” preferenser som även är dominanta i beslutet. I detta fall 
var de liberalerna (ekonomisk dimension) och Putin/Ivanov (säkerhetspolitisk 
dimension). Interaktionsmönster och typ av maktkonstellation kan här hjälpa till 
att kunna skönja både intressekonflikter och skillnader mellan preferenser inom 
beslutsgruppen.  
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